Wroctaw, 8 lipca 2021

Ocena pracy doktorskiej mgr Michata Boronia pt: ,,Ocena
przydatnosci polimorfizmu sekwencji flankujacych markeréw
mikrosatelitarnych w identyfikacji genetycznej cztowieka”.

Temat, cel i zaloZenia rozprawy

Celem pracy byto zbadanie, opisanie i opracowanie statystyczne réznic osobniczych
w obrebie sewencji nukleotydéw znajdujacych sie pomiedzy starterami a sekwencjami
blokéw zmiennych markeréw mikrosatelitarnych powszechnie stosowanych w gentyce
sgdowej. Praca ma dwa walory: wydaje sie sugerowac¢ nadej$cie pory na zmiane
metodyki rutynowego kryminalistycznego profilowania DNA oraz .Przy okazji” wydobywa
nowa, do tej pory niedostepna informacje.

Formalna ocena pracy

Przestana do oceny praca jest, jak na rozprawe doktorska, mato obszerna (ma 99
stron tekstu wraz z zatgcznikami) lecz spefnia warunki formalne, poniewaz sktada sie z
typowych czesci utozonych w logicznej kolejnosci i o akcepowalnych wzajemnych
proporcjach, jest starannie zilustrowana i wzbogacona o trafnie dobrane zestawienia
tabularyczne. Praca ma nieco nietypowa konstrukcje i sktada sie z nastepujacych
czesci: zwigezlego wstepu, zajmujacego ok. 10% objetosci, materiatow i metod, wynikéw,
dyskusji obejmujacej ok. 15% objetosci pracy, wnioskéw, zestawienia rycin, tabel i
wykresow oraz spisu pi$miennictwa wykorzystanego w pracy. Problemy i zatozenia
badawcze (hipotezy) sg sformutowane poprawnie. Tresé pracy odpowiada jej tytutowi.

Ocena strony tytutowej

Bez zarzutu pod wzgledem merytorycznym, a oprocz tego bardzo tadna graficznie.

Ocena pracy pod wzgledem trafnosci i oryginalnosci podietej problematyki badawczej

Moim zdaniem praca dotyczy tematyki istotnej kryminalistycznie, trafnej i waznej

oraz ma elementy oryginalnosci. Ma tez swojg wage w dziedzinie genetyki sgdowej.



Ocena pracy pod wzgledem trafnosci doboru i poprawnosci zastosowanej metodyki

Zastosowana w pracy metodyka jest nowoczesna i wlasciwa do rozwigzania
postawionego problemu. Wykorzystane w pracy metody i narzedzia badawcze s3 trafnie

dobrane i umiejetnie zastosowane.

Ocena pracy pod wzgledem jej nowatorstwa

Moim zdaniem, postawiony przez autora i promotora problem badawczy byt
nowatorski, zastugiwat na zbadanie i byt uzasadniony w $wietle cytowanego

piSmiennictwa.

Szczegétowa ocena wartosci naukowej osiagnietych wynikow

Osiagnieto oryginalne wyniki badawcze ktére, moim zdaniem, powinny by¢

dodatkowo opublikowane w dobrym czasopi$mie, poniewaz sama praca doktorska,
niezaleznie od jej warto$ci, nie wprowadza osiagnietych wynikow i wyciagnietych na ich
podstawie wnioskéw w gtéwny nurt nauki.

Niejasnosci zawarte w pracy

Wywad jest jasny, czytelny i klarowny.

Szczegotowa ocena wyciagnietych wnioskow

Whioski sg czytelne i wydajg sie stuszne.
Ocena tabel
Praca zawiera 22 tabele, czytelne, ich sporzadzenie jest uzasadnione, a

rozmieszczenie trafne. W ich sporzadzenie doktorant wiozyt sporo pracy.

Ocena schematoéw, figur i ilustracji

Praca zawiera 6 rycin ilustrujacych tekst oraz 11 wykresoéw, czytelnych,
umieszczonych w prawidiowych miejscach i starannych graficznie. Ich sporzadzenie
byto zasadne.



Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodet piSmiennictwa

Na wstepie chciatbym da¢ wyraz swojemu zachwytowi z powodu wyraznej
wstrzemigzliwosci autora w cytowaniu nietrwatych i zazwyczaj ,mato naukowych” zrédet
internetowych. Takie podej$cie w dzisiejszych czasach jest, niestety, rzadkie. ,Dla
rownowagi” musze skrytykowaé czeste postugiwanie sie internetowym wskaznikiem
,doi” tam, gdzie praca wyszta drukiem i istniejg petne dane bibliograficzne,.

Pismiennictwo obejmuje 106 prac w jezyku angielskim (nieuporzadkowanych
alfabetycznie, co utrudnia prace recenzenta), trafnie dobranych, cytowanych sensownie
i we wiasciwych miejscach.

Prace sg numerowane w miarg pojawiania sie odwotar w tekscie, z wyjatkiem 94
ktére pojawia sie ,nie w pore”.

Trzydziesci dwie prace ze spisu pi$miennictwa sg bardzo $wieze, poniewaz
pochodzg one z ostatnich 5 lat.

Btedy w piSmiennictwie: strona 11 — brak cytowania 67, pozycja 17 — brak stron, 21 —
skreslic ,vol.”, 25 — August, 49 — doi nie dziata, 54 — brak stron, 58 — brak przecinka, 62
— strbase, 69 — brak Europy, 96 — brak wydawnictwa, 103 — nieprecyzyjne skierowanie.

Ocena poznawczej warto$ci pracy

Ocena jest pozytywna. Pomyst jest prawidiowy. Materiat badawczy jest
wystarczajaco obszerny i dostatecznie (z punktu szukania roznic genetycznych)
jednorodny. Wyniki s ciekawe i nowatorskie. Autor opisat kilka nowych, nieznanych do
tej pory wariantow sekwencji ludzkiego DNA. Do oceny wynikéw zastosowano
Zaawansowany aparat statystyczny.

Ocena wartosci pracy dla praktyki

Zdaniem recenzenta, praca nie posiada, wbrew temu, na co zapewnie liczyt autor,
wymiernej wartosci praktycznej w obecnym stanie rozwoju genetyki sgdowej (za to
zapewne wytycza i antycypuje kierunek jej dalszego rozwoju). Wynika to z ograniczeti
sprzetowych i polityki inwestycyjnej naszego parstwa (na zakupiony sprzet obowigzuje
dos¢ dtuga karencja przy wykorzystaniu go do ustug). Z drugiej strony, uwazam, ze

oceniana praca ma istotng wartos¢ o tyle, ze moze przyczynié sie do przetamania



widocznego od kilku lat impasu i zastoju metodycznego.

Ocena tezy gtéwnej zawartej w ocenianej rozprawie

Doktorant wydaje sie szczerze wierzy¢, ze warianty genetyczne w obrebie
wybranych do badar odcinkéw DNA moga mie¢ duze znaczenie poznawcze i
praktyczne. Moim zdaniem tej tezy w zasadzie nie udato si¢ doktorantowi, mimo staran,

przekonujaco udowodnié.

Ocena jezyka i sposobu zredagowania pracy

Uwazam, Ze oceniana praca jest bardzo dobrze zredagowana i napisana bardzo
dobrg polszczyzng. Jest mi bardzo mito, ze jest to pod tym wzgledem najlepsza praca z
ocenianych przeze mnie w trakcie mojej kariery recenzeckiej okofo 200 prac. Po raz
pierwszy w zyciu mam tak mato zarzutow jezykowych (a nieistotne nieliczne literéwki
wyszczegolnitem w zatgczonej do recenzji tabeli). W tej beczce miodu niestety sg dwie
tyzeczki dziegciu - pierwsza to zbyt zwiezly opis metodyczny, a druga to dwa ostatnie

akapity ze strony 10 wstepu, ktére moim zdaniem powinny by¢ przeniesione do dyskusiji.

Szczegétowa polemika recenzenta ze wywodami autora

Nie stwierdzam w tekscie istotnych, watpliwych lub bulwersujgcych sformutowar,
nadajgcych sie do polemiki, poza drobiazgami. | tak na str. 8 autor pisze o ,amplikonie
generowanym podczas analizy”. Wynika z tego, ze uwaza on amplikon za synonim
-produktu PCR”, podczas gdy tak naprawde amplikon fizycznie nie istnieje, bo jest to byt
teoretyczny, czyli projekt tego produktu.

Na stronie 28 w tabeli VIl autor wylicza i podaje czestosci alleli badanych
polimorfizmow z doktadnoscig do széstego, siédmego, a nawet dziewiatego (sic!)
miejsca po przecinku. Uwazam, ze jest to nadgorliwo$¢ arytmetyczna, poniewaz
zbadana kilkusetosobowa prébka populacyjna nijak nie upowaznia do takiej
doktadnosci.

Na stronie 47 jest chybiony przykiad. Jezeli dany marker ma dwa allele wystepujace
Z czestoscig po 0,5 kazdy, to heterozygotyczno$é wowcezas nie wyniesie 1, lecz 0,5.

Nie jestem biostystykiem, i moge sie myli¢, jednak wybor testu chi kwadrat do oceny



réznic miedzy populacjami budzi moje watpliwosci. Osobiscie stosuje ten test do oceny
badanego polimorfizmu w obrebie jednej populacii.

Pozycja ocenianej pracy na tle pi$miennictwa

Oceniana praca stanowi logiczne rozwinigcie stanu wiedzy obecnego w

pismiennictwie i dobrze sig wpisuje we wspoétczesny nurt badar genetyki sadowe;j.

Ocena rzetelno$ci (pod katem popetnienia plagiatu)

Nie zauwazytem objawéw charakterystycznej dla plagiatow ~pstrokacizny” stylu

pisania, moim zdaniem praca nie zawiera nieuprawnionych zapozyczen.

Ocena wystepowania konfliktu intereséow

Nie dostrzegam znamion konfliktu interesow.

Uwagi dotyczace sposobu dalszego wykorzystania pracy

Praca doktorska, wedtug rozpowszechniajacej sie w ostatnich latach opinii, jest
publikacjg i wyniki w niej zawarte nie powinny byé¢ ponownie publikowane. W
analizowanym przypadku, ze wzgledu na ciekawe wyniki mozna jednak, moim zdaniem,
odstapic od tej zasady i, po uzupetnieniu pracy o elementy wskazane przez autora w
dyskusji, jednak opublikowac¢ wyniki w ogélnie dostepnym, poczytnym czasopi$mie
naukowym.

Ocena koncowa

Praca doktorska mgr Michata Boronia pt: ,,Ocena przydatnosci
polimorfizmu sekwencji flankujacych markeréw mikrosatelitarnych w
identyfikacji genetycznej cztowieka” spefnia ustawowe i Zwyczajowe warunki
stawiane tego typu dysertacjom i z tego powodu prosze Senat Uczelni o
dopuszczenie kandydata do dalszych etapéw postepowania. Ponadto uwazam,

Ze praca powinna by¢ nagrodzona.



Zatacznik - szczeqétowy wykaz drobnych bledéw i niedociagnieé

Autor: mgr Michat Boron

Tytut: ,,Ocena przydatnosci polimorfizmu sekwencji flankujacych markeréw

mikrosatelitarnych w identyfikacji genetycznej cztowieka”.

Strona | Wiersz | Jest Powinno by¢
3 6 od dotu | jednej reakcji PCR | jednego badania PCR
5 13 od dolu | szeroka -skreslic-

15 14 od dolu | cluster clusters

15 11 od dofu | wmyciu wymyciu

47 12 od dotu | To jak To, jak

47 11 od dotu | mozna , mozna

47 10 od dotu | markerow fenotypow

47 8 od dotu | moze wynosic 1 bytaby zblizona do 1
54 7 poniewaz, poniewaz

54 9 wykazanie wykazanie,

55 5 by , by
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