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rozprawy doktorskiej lek. dent. Marcela Czajkowskiego z Prywatnej Praktyki
Stomatologicznej w Biatymstoku pt.: ,,Morfologiczna i czynnoSciowa ocena
ukladu stomatognatycznego u oséb w wieku 17-25 lat w warunkach normy
fizjologicznej”.

Promotor: prof. dr hab. n. med. Teresa Sierpinska
Promotor pomocniczy: dr n. med. Joanna Ku¢

Uktad stomatognatyczny jest niezwykle istotnym systemem dla organizmu
ludzkiego, dzigki ktéremu mozliwe sg oddychanie, artykulacja, rozdrabnianie
pokarmu, wstepne jego trawienie, a nastgpnie potykanie, jak tez w pewnym
zakresie komunikacja niewerbalna. Jest on jednakze rowniez ukladem bardzo
ztozonym, zaréwno pod wzgledem morfologicznym, jak i czynnosciowym, czego
wyrazem s3 chociazby wyjatkowe na tle innych stawOw naszego organizmu
w swojej budowie 1 funkcji stawy skroniowo-zuchwowe. Jakiekolwiek
zaburzenia morfologiczne w obrgbie sktadowych ukladu stomatognatycznego
skutkuja ograniczeniem jego funkcjonowania, ale s3g takze czynnikiem
wyzwalajagcym zmiany adaptacyjne w pozostalych jego elementach. Jednakze bez
dogtebnej znajomosci normy fizjologicznej badanie uktadu stomatognatycznego
w warunkach patologicznych jest utrudnione i obcigzone mozliwym btedem.
Z tego wzgledu temat pracy, jakim jest morfologiczna 1 czynno$ciowa ocena
uktadu stomatognatycznego u os6b w wieku 17-25 w warunkach normy
fizjologicznej uwazam za trafnie dobrany 1 wazny nie tylko z naukowego punktu
widzenia, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, z uwagi na aspekt
praktyczny tak istotny w naukach medycznych.

Przedstawiona do oceny rozprawa pod tytulem jak na wstgpie ma forme
obszernego wydruku komputerowego liczagcego igcznie 269 stron. Na prace
sktadaja si¢ kolejno: Wstep liczacy 17 stron, Cele pracy, Material 1 metody
przedstawione tgcznie na 27 stronach, Wyniki obejmujace 130 stron, Dyskusja
liczaca 35 stron oraz 8 wnioskow. Uzupelnieniem rozprawy jest streszczenie
w jezyku polskim 1 angielskim, spis 338 pozycji pisSmiennictwa w uktadzie
alfabetycznym, spisy tabel 1 rycin oraz zestawienie skrotéw. Nieco sztuczny
wydaje si¢ tu podziat na jednostronicowy opis materiatu pracy 1 26-stronnicowy
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opis metodyki, podczas gdy zazwyczaj zarOwno w pracach naukowych jak
1 rozprawach doktorskich te dwie czesci stanowig jeden podrozdzial. Spis skrotow
mogt si¢ znalez¢ na poczatku rozprawy, a nie na samym jej koncu, ale nie jest to
uwaga krytyczna, tylko praktyczna, edytorska.

We Wstepie lek. dent. Marcel Czajkowski kolejno omawia charakterystyke
1 diagnostyke uktadu stomatognatycznego. W czgsci poswieconej charakterystyce
uktadu stomatognatycznego Autor podaje jego definicj¢, a nastepnie opisuje
relacje morfologiczno-czynnosciowe w jego obrgbie oraz szczegétowo zglebia
tematyke koordynacji nerwowo-mi¢sniowej uktadu stomatognatycznego. Druga
czes¢ Wstepu to prezentacja badania klinicznego 1 badan dodatkowych, ktore
stosowane sg w diagnostyce uktadu stomatognatycznego. Rozpoczyna si¢ ona,
nadzwyczaj stusznie, od przypomnienia istotnosci badania klinicznego uktadu
stomatognatycznego. Wiadomo, ze wywiad 1 badanie fizykalne to podstawa
diagnostyki, to jednak w ostatnich latach zauwaza si¢, ze coraz czgsciej ta czgsC
badania jest ograniczana lub wrecz pomijana, zwlaszcza przez mtodych lekarzy,
a pacjent kierowany jest od razu na badania dodatkowe. Z punktu widzenia
radiologa takie postepowanie jest nieodpowiednie, gdyz opis radiologa jest
znacznie doktadniejszy, gdy pracujac nad nim ma dost¢p do danych z wywiadu
1 badania fizykalnego. Omoéwione przez Autora badania dodatkowe w
diagnostyce uktadu stomatologicznego to badania obrazowe, komputerowa
analiza warunkow zwarciowo-artykulacyjnych, elektromiografia, analiza energii
wibracyjnej stawow skroniowo-zuchwowych 1 aksjografia wspomagana
komputerowo. W tej czesci Wstepu Autor nie ustrzegt si¢ drobnych btedow.
Kilkakrotnie powtarza okreslenie ,rutynowo” w odniesieniu do badan
radiologicznych — zapewne pragnat go uzy¢ w sensie ,,czesto zlecane”. Jednakze
badania z uzyciem promieniowania jonizujacego nigdy nie moga byc¢
wykonywane ,,rutynowo” — zawsze muszg istnie¢ udokumentowane wskazania
do takich badan, odnotowane w dokumentacji pacjenta, a informacje
diagnostyczne uzyskane w danym badaniu muszg przewyzsza¢ potencjalne
ryzyko radiacyjne. Ponadto nie ma sensu wyrdzniania ptyty pami¢ciowej pokryte;j
fosforem magazynujacym 1 czujnika cyfrowego, gdyz plyta taka jest czujnikiem
cyfrowym, ale o typie posSrednim. W tytule podrozdzialu poswigconego
tomografii stozkowej (CBCT) winno znalez¢ si¢ petne rozwinigcie nazwy metody
obrazowania, tj. tomografia komputerowa z wigzka promieniowania w ksztatcie
stozka, a nie tylko Tomografia komputerowa, gdyz ta druga nazwa oznacza inng
metode, badanie TK, stosowane gltdwnie w medycynie. W piSmiennictwie
polskojezycznym skrot oznaczajagcy tomografi¢ magnetycznego rezonansu
jadrowego to MR, podczas gdy stosowany przez Autora skrét MRI pochodzi
z jezyka angielskiego — Magnetic Resonance Imaging. Mimo tych drobnych
uchybien Wstgp jasno swiadczy o tym, ze lek. dent. Marcel Czajkowski jest
wlasciwie przygotowany teoretycznie do prowadzenia badan naukowych
w ramach rozprawy doktorskie;.

W podrozdziale Cele pracy przy redagowaniu rozprawy do druku
proponuje wyr6zni¢ cel gtéwny, jakim jest ocena zaleznoSci pomiedzy
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parametrami morfologicznymi 1 czynnosciowymi uktadu stomatognatycznego,
natomiast cele 1 1 2 to cele szczeg6towe, ktore sg niezbgdne do osiggnigcia celu
gléwnego.

Materiat rozprawy doktorskiej lek. dent. Marcela Czajkowskiego stanowily
badania uktadu stomatognatycznego wykonane finalnie u 148 os6b w wieku od
17 do 25 lat. Na prowadzone badania Autor uzyskat stosowng zgode lokalnej
komisji bioetycznej. W opisie materialu zabrakto wyjasnienia, dlaczego akurat ta
grupa wiekowa zostat wybrana do badania.

Metodyka badan przeprowadzonych przez lek. dent. Marcela
Czajkowskiego obejmowata badanie kliniczne w postaci badania podmiotowego
1 przedmiotowego z uwzglednieniem analizy fizykalnej mig$ni zucia, stawow
skroniowo-zuchwowych i badania czynnosciowego uktadu stomatognatycznego.
Sposréd badan dodatkowych Autor skupit si¢ na ocenie morfologicznej uktadu
stomatognatycznego przeprowadzonej na podstawie analizy cefalometrycznej wg
Rickettsa 1 McNamary. Z kolei badania czynnosciowe ukladu
stomatognatycznego przeprowadzone zostaly za pomoca urzadzen T-Scan III
1 BiIoEMG. Metodologia zostala bardzo starannie omOwiona i1 uzupelniona
licznymi tabelami. Jednakze rys historyczny analizy cefalometrycznej warto byto
przedstawi¢ we Wstepie do rozprawy, w samym zas rozdziale Metody skupi¢ si¢
na wlasciwej metodologii. Zastosowane do analizy testy statystyczne zostaly
wlasciwie dobrane.

Jak juz wspomnialam powyzej, Wyniki to najobszerniejszy fragment
rozprawy, liczacy az 130 stron. Swiadczy to o ogromnym naktadzie pracy Autora,
ktory uzyskat tak obszerny materiat badawczy. Wyniki zostaly przedstawione
w sposob klarowny, przy uzyciu licznych, czytelnych tabel, jak tez rycin oraz
szeroko omoéwione. Sposrod uzyskanych rezultatdw na szczegdlng uwage
w ocenie Recenzenta zastuguje czeSC¢ poswiecona zaleznoscig pomigdzy
zmianami czynnosciowymi wykazanymi za pomocg aparatu T-Scan a funkcjg
miegs$ni oceniang za pomocg elektromiografii. Spostrzezenia te s3 bardzo cenne,
poza niepodwazalnym aspektem naukowym, takze z praktycznego punktu
widzenia.

Dyskusja przedstawiona na 35 stronicach zostata poprowadzona spoéjnie,
logicznie 1 krytycznie, a uzyskane wyniki sg bardzo umiejetnie konfrontowane
z danymi z piSmiennictwa. Ta czeg$¢ rozprawy pozwala najlepiej oceni¢ dojrzatos¢
naukowg lek. dent. Marcela Czajkowskiego 1 zastuguje na szczegdllne
wyrdznienie.

Whnioski w liczbie 8 w zarysie odpowiadajg na postawione cele pracy,
jednakze z uwagi na to, ze Autor postawit sobie 3 cele, byloby logiczne
przedstawienie wnioskOw pogrupowanych w 3 grupy tematyczne, ktore
odpowiadatyby na same cele pracy.

Zebrane piSmiennictwo w liczbie 338 pozycji dobitnie $wiadczy
o dociekliwosci naukowej lek. dent. Marcela Czajkowskiego, ktory zapoznat si¢
z tak duzg iloScig materialéw zrodtowych 1 znalazt dla nich stosowne odniesienie
w tekscie rozprawy. Zakres cytowanych prac zawiera si¢ w przedziale 1960-2020,
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jednak wiekszos¢ stanowig pozycje, ktore ukazaly si¢ po roku 2000. Wsréd
cytowanych prac dominujg anglojezyczne publikacje petnotekstowe, aczkolwiek
Autor stusznie ujal w przegladzie piSmiennictwa takze prace autorow krajowych,
w tym z osrodkow biatostockiego i1 krakowskiego.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska lek.
dent. Marcela Czajkowskiego jest wyjatkowo starannie przygotowana pod
wzgledem szaty graficznej, co réwniez wplywa na wysoka ogdélng ocene
rozprawy.

Z. obowigzku Recenzenta wspomng, ze mimo widocznego bardzo duzego
wktadu pracy w redagowanie rozprawy, Autor nie ustrzegt si¢ przed pewnymi
niescistosciami, niezrgcznymi sformutowaniami, jak ,,mnogie ilosci” (str. 19),
kalkami z jezyka angielskiego np. ,,pogl¢biony wglad” (str. 22), pleonazmami jak
np. na str. 11 ,,artykutowania mowy” (stowo artykulacja oznacza samo w sobie
wymawianie gtosek), btedami jezykowymi takimi jak ,,miasta Bialegostoku™ (str.
29), zamiast ,miasta Biatystok” czy ,,ilo§¢” w stosunku do rzeczownikéw
policzalnych. Wymienione uwagi, ktére nasungty mi si¢ w trakcie czytania
rozprawy maj3 w duzej mierze charakter edytorski 1 nie wptywaja zupetnie na jej
warto$¢ merytoryczng, a samg prace oceniam bardzo pozytywnie.

Reasumujac, w moim przekonaniu lek. dent. Marcel Czajkowski osiggnat
zamierzony cel pracy, a otrzymane przez niego wyniki sg cenne zardwno z punktu
widzenia naukowego, jak i1 praktycznego.

Uwazam, ze przedstawiona rozprawa, pod tytutem jak na wstepie, spetnia
wszelkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim w swietle Ustawy z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85)
1 na tej podstawie sktadam do Senatu Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku
wniosek o dopuszczenie lek. dent. Marcela Czajkowskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Roéwnoczesnie oceniajgc bardzo wysoko przedstawiong dysertacj¢ 1 biorgc
pod uwage:

- nowatorski charakter rozprawy w przedstawionej dziedzinie wiedzy
stomatologicznej w naszym kraju,

- opracowang metodologie,

- wnikliwg analize statystyczng otrzymanych wynikow,

- bardzo istotne wyniki dla praktyki kliniczne;,

- opracowanie na wysokim poziomie naukowym

pragn¢ rowniez przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi Uniwersytetu Medycznego
w Bialymstoku wniosek o jej wyrdznienie.
P =ty

Lublin, 8 lutego 2021 r.



