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1. Ocena formy pracy

Przedstawiona mi do oceny praca ma formg jednostronnego wydruku kompute-
rowego w twardej oprawie, zawierajacego 114 numerowanych stron tekstu. W tekscie
rozprawy zamieszczono 24 tabele i3 ryciny (,,wykresy”™). Lista pismiennictwa zawiera
170 opisow bibliograficznych.

Struktura pracy jest poprawna, typowa dla prac badawczych w naukach biome-
dycznych. Glowne czgdci pracy 0znaczono cyframi rzymskimi od I do XIII. W numera-
cji podrozdzialéw zastosowano system dziesietny, odrebnie dla kazdej z wigkszych ¢zg-
$ci tekstu gléwnego. Pracg rozpoczyna 13—stronnicowe ,, Wprowadzenie". Dalsze czgsci
manuskryptu to: ,,Cel pracy”, Materiat i metody”, ,,Wyniki i ich omoéwienie”, ,,Analiza
statystyczna wynikow” ,,Dyskusja” .Whnioski”, ,,Streszczenie” w wersji polskiej i an-
gielskiej oraz ., Pismiennictwo”. Prac¢ koncza: ,Wykaz tabel”, ,Wykaz wykresow” 1
Aneks”. Objeto$¢ poszezegdlnych rozdzialdw jest adekwatna do ich zawartoSci.

Tekst rozprawy zostal sformatowany w akapity z zachowaniem konsekwencji
edytorskiej w zakresie weigc i rozmieszczenia glownych partii tresci. Odstgpy migdzy-

wierszowe sg state. Jezyk rozprawy odpowiada regutom jezyka polskiego. Konstrukcje



gramatyczne zdan sg w poprawne i jasne, takze w przypadkach diugich zdan ztozonych.
Bledy jezykowe sg rzadkie, np. naleciato$ci” obcojezyczne (s. 14), mylenie przez Dok-
toranta pojgcia ilosci z liczbg (s. 11,33,34,63.112), czy tez czynnikow fizykalnych z
fizycznymi (s. 15). Watpliwosci lingwistyczne budzg réwniez okre$lenia ..sezonowosé
dobowa” (s. 25,93) i ,,sezonowos¢ pér roku” (s. 93). W kontekscie pracy lepszymi okre-
sleniami bytyby ,,zmienno$¢ dobowa” i ,,zmienno$¢ sezonowa”. Inne bledy interpunk-
cyjne i edytorskie sa bardzo sporadyczne i zapewne przypadkowe.

Zawarte w pracy tabele w liczbie 24. s3 wykonane poprawnie i czytelnie. Ich
rozmiar jest odpowiednio dobrany do rozmiaréw stron tekstu. Z blizej niezrozumiatych
wzgledéw Doktorant uzywa okreslenia ,,wykresy” zamiast okreslenia powszechnie
przyjetego w pismiennictwie medycznym — , ryciny”. Te ostanie, w liczbie 3., sg wyko-
nane w wersji kolorowej. Opisy tabel i rycin (wykresow) sa umieszczone w sposdb
przyjety w czasopismach medycznych.

Pismiennictwo jest zapisane zgodnie z tzw. ,,schematem medycznym” okreslo-
nym przez Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical Journals.
Pozycje bibliograficzne sg ulozone wedhug kolejnosci cytowan. Cytowania pozycji w
tekscie pracy sg oznaczone nawiasami kwadratowymi.

Podsumowujge, forma ocenianej pracy spelnia wymagania stawiane oryginal-
nym pracom badawczym w dziedzinie nauk medycznych. Poczynione wyzej uwagi
majg wylacznie charakter edytorski i nie zaburzajg ogoélnego bardzo dobrego odbioru

szaty graficznej manuskryptu.

2. Ocena poprawnosci rzeczowej

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych
elementow porzadku publicznego wszystkich paristw $wiata. Jest to newralgiczny punkt
systemu bezpieczenstwa wewnetrznego, bowiem mozliwosé niezakioéconego korzysta-
nia z drog publicznych przez uczestnikéw ruchu drogowego jest priorytetem kazdej go-
spodarki miejscowej i regionalnej. Poza ujemnymi skutkami gospodarczymi wypadki
drogowe powodujg ofiary $miertelne, co jest jednym z czynnikow depopulacji spote-
czenstwa. Badania naukowe nad wypadkami drogowymi sa prowadzone od roku 1920.

Poczawszy od roku 2001 skutkujg publikacja ponad 1000 artykuldw rocznie, a od 2012



roku — liczbg ponad 2000 artykutow w liczacych sie periodykach indeksowanych w
Swiatowych bazach naukowych.

W ten obszar wspolczesnie prowadzonych badan naukowych wpisuje sie dyser-
tacja lek. Marcina Filimoniuka. Tytut rozprawy, czyli ,,Analiza poréwnawcza ofiar
smiertelnych wypadkéw drogowych w materiale sekeyjnym Zakladu Medycyny Sado-
wej Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z lat 1976-1985, 19912000 oraz 2006—
2015 jest zgodny z trescig pracy. Na przeprowadzenie badan Doktorant uzyskat zgode
Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku (s. 24).

Uzasadnienie podjecia tematu pracy zostato przedstawione w czesci wstepnej
pracy. Cele pracy Autor scharakteryzowat jako:

1. Poréwnanie struktury $miertelnosci ofiar wypadkow drogowych na terenie
Podlasia w wybranych dziesiecioleciach.

2. Wskazanie gléwnych czujnikow ryzyka $miertelnych wypadkow drogowych
w badanych okresach.

3. Okreslenie wplywu przemian ustrojowych oraz regulacji prawnych ma po-

prawe bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ocenie poddano 11491 protokoléw sekcyjnych $miertelnych ofiar wypadkow
drogowych na terenie Podlasia w latach 1976-1985, 1991-2000 oraz 2006-2015. W
opinii podpisanego jest to olbrzymi material dowodowy i naukowy, ktéry w petni za-
stuguje na okreslenie przeprowadzonych badan jako badan analitycznych przekrojo-
wych. W dysertacji, zgodnie z prawem o ruchu drogowym, wydzielono ofiary dotyczace
pieszych, rowerzystow, motocyklistow, kierowcow, pasazerow i tzw. ,,innych uczestni-
kow” ruchu drogowego. Autor uwzglednif szereg danych, w tym m. in. wiek, ple¢, stan
trzezwosci, obywatelstwo ofiar, przyczyng zgonu oraz porg dnia i roku wypadku. Cha-
rakterystyka danych zostata szeroko i prawidtowo opisana w czesci ,,Materiat i metody”
na stronach 25-28.

Autor, niestety, wyraznie nie podaje rodzaju narz¢dzia badawezego uzytego do
zbierania i przetwarzania danych. Jedynie na podstawie zapiséw w aneksie (rozdziat
XIIT) mozna si¢ domyslaé, ze byt to autorski (?) warkusz do zbierania danych o ofiarach

Smiertelnych wypadkéw drogowych”,



Doktorant jedynie w 3 (!) zadaniach opisuje metodg statystycznego opracowania
wynikow. Jako test zastosowany do oceny réznic pomigdzy grupami zastosowat niepa-
rametryczny test niezaleznosci chi®. Ocena istotnosci statystycznej zostala przeprowa-
dzona na poziomie istotnosci p<0,05, co jest typowe dla badan biomedycznych. Niedo-
ciggnieciem edycyjnym jest sposb zapisu braku istotnosci statystycznej wynikéw na
stronach 31-66. Ogoélnie przyjetym sposobem zapisu jest umieszczenie przyjetego po-
ziomu istotnosci w nawiasie na koricu zdania.

Wyniki badan zostaly opisane przejrzyscie w formie tekstowej w rozdziale IV.
» Wyniki” na stronach 28-52. Ponadto zostaty one zobrazowane w formie 3 rycin (,,wy-
kresow”) oraz 14 tabel. Kolejny, piaty rozdziat pracy noszgcy nazwe ,,Analiza staty-
styczna wynikow” zawiera informacje o dystrybucji ocenianych wartosci (,,zmien-
nych”) w przyjetych odcinkach czasowych i zaleznosciach pomigdzy nimi. Obie wspo-
mniane czgsci rozprawy w petni odnosza si¢ do tematyki badan i dokumentujg sumien-
nos¢ oraz rzetelno$¢ Doktoranta w opracowaniu znacznych ilo$ci uzyskanych informa-
eji.

Podsumowujac, wybér tematu przez Doktoranta byt uzasadniony zaréwno ze
wzgledu na spoleczny charakter problemu oraz niedostatek wiedzy w podjetym obsza-
rze dociekan naukowych. W mojej opinii oceniana praca speinia wymagane od rozpraw

doktorskich kryteria istotnosci i poprawnosci rzeczowej.

3. Ocena poprawnosci metodologicznej
3.1. Opis dotychczasowego stanu wiedzy

Na 13 stronach rozdziatu ,, Wprowadzenie” Autor w $posob systematyczny wpro-
wadza czytelnika w zagadnienia zwiazane z tematyka pracy. Na stronach 5-9 omawia
prawne aspekty wypadkow drogowych definiuje pojgcia dotyczace ruchu drogowego.
Na stronach 10-21 opisuje m. in. wypadki w ujeciu sadowo—lekarskim, charakteryzuje
medyczne aspekty ich rekonstrukeji i przedstawia dzialania podejmowane w ramach
walki z wypadkowoscig drogowa. Uwage metodologiczng mozna mie¢ do ,,0sieroco-
nego” zdania ze str. 13 (cyt.) ,,dla zobrazowanie biologicznych skutkdéw wypadkow ko-
munikacyjnych stosuje si¢ szereg wielkosci wzglednych”. Po tymze zdaniu brak jest

jakiegokolwiek wyjasnienia, co oznacza okreslenie »szereg wielkosci wzglednych”.



3.2. Cel pracy, hipotezy i problemy badawcze, metody badan

W rozdziale II. — ,,Cel pracy” (s. 23) Autor w 3. punktach okresla cel swoich
badan. Ich tres¢ zostala zamieszczona powyzej. Doktorant nie okresla probleméw ba-
dawczych, celow szczegdtowych oraz nie stawia hipotez badawczych, co jest zauwa-
zalng ulomnoscia metodologiczng opisu badan,

W kolejnej czesci pracy (Materiat i Metody — s. 24-28) Autor opisuje zakres
badan, kryteria wiaczenia, czynniki socjodemograficzne ofiar oraz oceniane aspekty
wypadkow drogowych. W opinii podpisanego ta czg$¢ pracy napisana jest prawidlowo,
cho¢ Autor jasno nie okresla przyj ¢tej metodyki badan. Z catego kontekstu pracy mozna
jedynie wywnioskowaé, ze jest to ocena retrospektywna, przekrojowa o poziomie wia-
rygodnosci B. Z uwagi na szczatkowy opis Zatgeznika XIII (s. 113) trudno jest ocenié
walory uzytego narzedzia w sensie metodologicznym. O ile uzycie ankiety wiasnego
autorstwa jest dopuszczalne, to byé¢ moze warto bylo skorzystaé rowniez z narzedzi ba-
dawczych uzytych w innych publikacjach naukowych o podobne; tematyce.

3.3. Prezentacja wynikow oraz dyskusja z wynikami innych badaczy

W rozdziale zatytulowanym ,,Wyniki i ich oméwienie” (s. 29-52) Autor zamie-
Scil efekty przeprowadzonych ocen. Rozdzial ten Jest napisany przejrzyscie i konse-
kwentnie w stosunku do przyjetych kryteriow demograficznych, srodowiskowych i me-
dyczno-sadowych. Tekst jest ilustrowany tabelami i rycinami. Uzupetniajg one podane
informacje, lecz bez zbednego ich powtarzania.

Zawartos$¢ rozdziatu ,,Analiza statystyczna wynikow” (s.53—61) jest najstabsza
strong pracy. Uzyty nieparametryczny test chi? umozliwia wyltacznie statystyczna ocene
réznic pomigdzy 2. grupami zmiennych. Natomiast do poréwnania wielu grup z kombi-
nacjami wielu zmiennych zaleznych odpowiednie sg metody wielowymiarowej analizy
wariancji (MANOVA). Brak ich zastosowania obniza warto$¢ naukowa rozprawy.

W rozdziale zatytutowanym »Dyskusja" (s. 62-90) Autor dokonuje syntezy wy-
nikow badan wtasnych i poréwnuje je z wynikami badan innych autoréw oraz dostep-
nymi danymi literaturowymi. Z tego zadania Doktorantowi udalo si¢ wywigza¢ dobrze.
W kolejnych akapitach odnosi sie on do hipotez badawczych, krétko omawia wyniki
wiasne oraz poréwnuje je z danymi z pismiennictwa. Uwage mozna mie¢ jedynie do

»przestarzalego” europejskiego progu trzezwosci na poziomie 0,8%o, ktéry obecnie



obowiazuje jedynie na terenie Wielkiej Brytanii oraz w Irlandii (s. 88). Ponadto niezbyt
fortunne jest poréwnanie liczby smiertelnych ofiar wypadkéw drogowych na Podlasiu
(temat rozprawy) z licza ofiar w niektérych krajach Azji, Afryki i z Australia (s. 64).
Nawet biorgc pod uwagg lokalizacje geograficzna regionu nalezatoby odnies¢ si¢ np. do
krajow sasiadujacych, czyli Litwy i Biatorusi.

3.4. Rzetelnos¢, kompletno$é i realnogé stawianych wnioskow

Na podstawie przeprowadzonych badan Doktorant sformutowal 21 wnioskéw,
Whnioski niewatpliwie wynikaja z przeprowadzonych badan i maja swoje podbudowanie
merytoryczne w przedstawionych wynikach. Sg one pogrupowane w 2 akapity, przy
czym pierwszy z nich faczy pierwszy i drugi cel pracy. Stoi to w pewnej sprzecznosci
metodologicznej, zaktadajgcej odpowiedzi na kolejne cele pracy bez ich dowolnego gru-
powania. Zastrzezenia metodologiczne mozna tez mie¢ do wszystkich wnioskow z za-
wartymi okresleniami ,,stwierdzono/nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic”.
Wspomniana wyzej ulomno$é statystycznego opracowania wynikow nie upowaznia Au-
tora do stosowania takich stwierdzen.

3.5. Pismiennictwo i streszczenia

W rozdziale 9. ,,Pi$miennictwo™ (s. 97-109) Autor zamieszcza 170 pozycji bi-
bliograficznych. Sa one ulozone w kolejnosci cytowan, co jest ukiadem obecnie dozwo-
lonym w pismiennictwie medycznym. Pozycje literaturowe obejmujg lata 1935-2018.
Jedynie 24 cytowania pochodza z ostatniego dziesigciolecia. Pod wzgledem meryto-
rycznym dobor pozycji pismiennictwa jest prawidlowy, adekwatny do omawianego tek-
stu 1 mysli Autora. Oznaczenia pozycji pismiennictwa w tekécie sg jednolite, logiczne i
zgodne z zasadami przyjetymi w piémiennictwie medycznym.

Zawartos$¢ rozdziatow ,,Streszczenie” w Jezyku polskim, jak i ,Summary” w je-
zyku angielskim jest zgodna z tekstem pracy. Lektura tych rozdziatéw daje dobry weglad
w charakter badan oraz uzyskane wyniki, cho¢ z 21 wnioskéw pracy jest przedstawio-
nych jedynie 8.

Pomimo poczynionych wyzej uwag i watpliwosci opis zastosowanych metod,
technik i narzgdzi badawczych, prezentacja wynikéw badan wiasnych, jak i dyskusja z
wynikami innych badaczy, potwierdzaja dobre przygotowanie Doktoranta do prowadze-

nia dziatalnosci naukowo-badawczej.



4. Podsumowanie i wniosek

Podsumowujgc stwierdzam, ze oceniana rozprawy na stopien doktora w dziedzi-
nie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk medycznych pt. ,,Analiza
poréwnawcza ofiar $miertelnych wypadkow drogowych w materiale sekcyjnym Za-
kfadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku z lat 19761985,
1991-2000 oraz 2006-2015" napisana przez lek. Marcina Filimoniuka:

I. Podejmuje wazng problematyke, w ktorej istnieje faktyczny niedostatek wie-

dzy naukowe;j,

2. Pod wzgledem formy zawiera usterki, ktore nie dyskwalifikuja warto$ci pracy,

3. Potwierdza dobre przygotowanie Doktorantki do dalszego prowadzenia dzia-

talnosci naukowo—-badawcze;.

Uwazam, ze przygotowana przez lek. Marcina Filimoniuka rozprawa doktorska
spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003,65,595
z pézn. zm.) w zwigzku z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, 1669, z pézn.

ZIM. ).

Wnosz¢ wigc do Wysokiego Senatu Uniwersytetu Medycznego w Bialym-
stoku wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktor-

skiego.

......................................................

prof. dr hab. med. Robert Latosiewicz



