Recenzja

pracy doktorskiej pt.” Ocena obecnoéci cementu na koronach i tgcznikach
indywidualnych wykonywanych w technologii CAD/CAM” autorstwa lekarza
dentysty Grzegorza Marcina Wasiluka

Praca doktorska przedstawiona do oceny sktada sig z dwdch opublikowanych w fachowym
pismiennictwie stomatologicznym artykutéw, komentarza zawierajacego zatozenia i cel pracy,
podsumowania, wynikéw badari i wnioskéw. W sztywnej oprawie taczacej poszczegdlne czesci pracy
znalazly sie réwniez rozdziaty: streszczenie w jezyku polskim i angielskim, wstep , pismiennictwo,
oéwiadczenia wspétautoréw opublikowanych artykutow,, zgoda Komisji Bioetycznej Gdarnskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Pierwszy artykut zostat opublikowany w Protetyce Stomatologicznej w 2014 r pod tytutem:
., Standardowe i indywidualne tqczniki protetyczne w leczeniu implantoprotetycznym. Przeglqd
pi$miennictwa”. Drugi artykut ukazat sig drukiem w 2016 roku w miedzynarodowym indeksowanym
piémie Clinical Oral Implants Research / IF 3.5 /pod tytutem: ,Incidence of undetected cement on
CAD/CAM monolithic zirconia crowns and customized CAD/CAM implant abutments. Aprospective
case series”. W obu artykutach doktorant jest pierwszym autorem.

Artykut opublikowany w Protetyce Stomatologicznej jest przegladem pismiennictwa, ktore
znakomicie wprowadza czytelnika w zagadnienia, ktére staty sie gtéwnym celem badan.
Artykut opublikowany w Clinical Oral Implants Research jest zasadnicza czescig pracy w ktorej
postawiono cel badan i jego uzasadnienie merytoryczne. Cel badar zostat precyzyjnie okreslony i
dotyczy oceny obecnosci resztek cementu pozostatych po osadzeniu korony protetycznej na taczniku
indywidualnym wykonanym w technologii CAD/CAM. Wybor tematu badan jest aktualny i
nowatorski z uwagi na brak w pismiennictwie badan na ten temat. tgczniki indywidualne
wykonywane w technologii CAD/CAM umozliwity przeniesienie szczeliny potaczenia nadbudowy
protetycznej z filarem nieznacznie poddzigstowa co dawato szansg precyzyjnego usunigcia cementu
taczacego nadbudowe z filarem implantu. Zasadnicze badania przeprowadzono w warunkach
klinicznych nie odbiegajacych od rutynowego postepowania w etapie cementowania odbudowy
protetycznej. Aby osiggnac cel badar autor zmodyfikowat odbudowg protetyczng / korone/ w
spos6b umozliwiajacy odkrecenie kompleksu korona —filar. Umozliwito to precyzyjng oceng stanu
powierzchni rekonstrukcji znajdujacej sie poddzigstowo pod katem ewentualnego pozostawienia
resztek cementu. Ocene powierzchni okreslano wizualnie w opracowanym systemie wartosciowania
a wyniki poddano analizie statystycznej. Przyjeta metodyka badan jest oryginalna i daje jednoznaczny
wynik. Okazato sig, ze mimo wykonania indywidualnych tacznikéw doktadnie dostosowanych do
kieszonek dzigstowych i przesunigcia linii potaczenia jeden milimetr pod dzigsto istnieje
prawdopodobienstwo pozostawienia cementu na koronie lub taczniku w czesci poddzigstowej
odbudowy. Przeprowadzenie badan na duzym materiale klinicznym / 60 rekonstrukcji na



implantach/ zastuguje na szczeg6ine podkreslenie. Uzyskane wyniki majg duza warto$¢ poznawcza i
kliniczng. Pozostawienie cementu na powierzchniach poddzigstowych jest bowiem jednym z
waznych czynnikéw wywotujgcych stan zapalny tkanek dzigsta woké6t implantu, ktéry w konsekwencji
doprowadza do utraty implantu. Upowszechnienie wynikéw badan doktoranta z pewnoscig
przyczyni sie do osiggania lepszych wynikéw leczenia implantoprotetycznego.

Z obowiazku recenzenta chciatbym zwrdci¢ uwage na kilka drobnych uchybien redakcyjnych i
zadac kilka pytan, ktére nasuwaja sie po przeczytaniu pracy. W tekstach - zwtaszcza komentarza -
zdazaja sie pewne ,skroty myslowe” np. autor uzywa kilkakrotne okreslenia , szczelina implantu”
ktore jest nieprawidfowe. W jezyku angielskim uzywa poprawnie: ”pocket around the implant”

/ ,kieszonka ( szczelina) wokét implantu” /. W materiale badawczym Autor wyréznit faczniki
CAD/CAM wykonane z tytanu i taczniki tytanowe pokryte azotkiem tytanu. W analizie wynikow nie
podaje informacji czy réznica powierzchni podbudowy miata jakis wptyw na przyczepnos¢ cementu i
skutecznoé¢ metod jego usuwania. W badaniach uzyto cementu glassjonomerowego GC Fuji I.
Interesujace byty by informacje czy pozostawienie cementu w strefie poddzigstowej jest zalezne
miedzy innymi od rodzaju cementu uzytego do mocowania odbudowy. Na to pytanie Doktorant z
pewnoscia nie ma pewnej odpowiedzi bo wymagato by to dodatkowych badan poréwnawczych.

Powyzsze uwagi nie umniejszajg wartosci pracy doktorskiej, kt6ra oceniam bardzo wysoko. Spetnia
ona obecne kryteria stawiane pracom doktorskim.

W zwiazku z powyzszym stawiam wniosek o dopuszczenia Doktoranta do dalszych etapow

rozprawy doktorskiej.
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