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pétnocno-wschodniej Polski

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska porusza istotny z naukowego i
praktycznego punktu widzenia problem nowotwordéw watroby. Obserwowany w ostatnich
latach wzrost liczby raka pierwotnego watroby (HCC) jest niewatpliwie konsekwencja
poprawy w zakresie diagnostyki obrazowej (powszechny dostep do badan
ultrasonograficznych), éwiadomosci lekarzy rodzinnych i specjalistow, a takze samych
pacjentow (wykonywanie okresowych badar z wiasnej inicjatywy). Z drugiej strony wydaje
sig, ze nowotwor ten dotyka wigkszej liczby chorych z uwagi na zwigkszenie czestosci
wystgpowania niezaleznych czynnikéw ryzyka. Badaniom tych czynnikow, zwtaszcza w
kontekscie heterogennoéci HCC, a takze nowoczesnym metodom terapii
przeciwnowotworowej poswieca sie coraz wigcej uwagi.

Dzigki wprowadzaniu w ostatnich latach nowoczesnych lekdw o bezposrednim
dziataniu na HCV, a wiele lat wczesniej nowoczesnej terapii anty-HBV mozliwe stato sie
osiggniecie kontroli nad zakazeniem HBV i eradykacja HCV. Niestety obserwacje kliniczne
wskazujg, ze dla wielu pacjentow nie oznacza to eliminacji zagrozenia rozwojem HCC.

Doktorant podjat sie analizy problemu guzéw nowotworowych watroby, nie tylko
raka pierwotnego watroby, opierajac sie na bazie danych pacjentéw z regionu pétnocno-
wschodniej Polski. Zatozenia pracy wydajj sie atrakcyjne, gdyz mamy nadzieje na uzyskanie
studium kompleksowego, obejmujacego aspekty epidemiologiczne i kliniczne guzow

ztodliwych watroby. Juz sam temat pracy wskazuje, Zze analiza tak réznorodnych danych nie



bedzie fatwa, tym bardziej, ze z racji na rozny rodzaj nowotworéw watroby populacja badana
bedzie stanowita grupg heterogenna.

Praca zostata wykonana w Klinice Choréb Zakaznych i Hepatologii w Biatymstoku,
niewatpliwie jednym z wiodacych osrodkow hepatologicznych w Polsce, pod kierownictwem
doswiadczonego hepatologa o duzym doséwiadczeniu w praktyce klinicznej. Witasnie taki
praktyczny aspekt tej rozprawy jest moim pierwszym wrazeniem po uwaznym jej
przestudiowaniu.

Recenzowana praca ma doé¢ obszerng forme. Liczy ogotem 135 stron, zawiera 16
tabel oraz 23 ryciny. Doku mentacja graficzna przedstawionych badan jest bardzo dobra,
utatwiajac czytelnikowi poruszanie sie po analizie licznych parametréw badanych, przy czym
odpowiednie tabele ryciny wystepuja w tekscie, co zdaniem recenzenta w sposob naturainy
utatwia korzystanie z nich.

Uktad jest typowy dla prac doktorskich, dobrze zaplanowany i czytelny. Rozprawa
zostata napisana poprawnga polszczyzng, bardzo dobrym stylem, cho¢ autor nie uniknat kilku
potknig¢, gtownie o charakterze edytorskim. Zwraca takze uwage bardzo licznie i umiejetnie
Cytowana literatura, w wiekszosci z kilku ostatnich lat. Autor zastosowat alfabetyczny wykaz
pozycji pismiennictwa, co w sumie nie ma wigkszego znaczenia, ale jest aktualnie rzadko
spotykanym formatem i niezgodnym z wymogami wigkszosci naukowych czasopism
medycznych.

We wstepie Autor przedstawia w poszczegoinych podrozdziatach bardzo szeroka
wiedze na temat guzéw watroby, metod ich diagnostyki oraz znaczenia roznych narzedzi
diagnostycznych z podaniem zalet i wad najnowszych technologii medycznych. Doktorant
stusznie zauwaza, 7e dobdr odpowiednich metod, ich czutos¢, swoistosé, ale rowniez
dostepnosé posiada kluczowe znaczenie i czgsto decyduje o losie chorego. W drugiej czesci
wstegpu Autor bardzo duzo miejsca poswigca zabiegowym metodom terapii nowotwordéw
watroby, prezentujac wiedze chirurgiczna. Chyba niepotrzebnie wdaje sie w szczegéty
techniczne zabiegu w podrozdziale poswigconym resekji czedci watroby, gdyz nie mato
bezposredniego zwigzku z podjetym celem pracy.

Na tym etapie pragne zwréci¢ uwage na zauwazone w tej czesci pracy niescistosci.
Rycina 3 (str. 32) nie posiada Cytowania zrédta, co sugeruje, Ze jest to opracowanie wiasne
Autora. Wydaje sie jednak, ze nalezatoby poda¢ 7rédto Opracowania, gdy: jej forma

Przypomina inne spotykane w literaturze. W tej samej rycinie wystepuje tez rozbieznos¢



pomiedzy czestosciag kontroli usg guzéw do 1 cm (4 miesigce) z podanymi powyzej w tekscie
(3 miesigce). Podobnie Rycina 4 (str. 39) nie posiada cytowania Zrodta.

Moim zdaniem ,Wstep” zawiera bardzo cenne dane literaturowe, ma
uporzadkowang forme i zawiera prawie wytacznie informacje majace bezposrednie
powigzanie z celem i tytutem pracy.

Kolejny rozdziat zatytutowany ,,Cel pracy” zawiera okreslenie logicznie ze sobg
powigzanych celéw pracy doktorskiej, wyszczegolnionych w czterech zwigztych punktach.
Pewne watpliwosici budzi pierwsze zdanie ,Guzy watroby s3 obecnie wykrywane u okoto 25%
pacjentow, ktérym wykonywane jest USG jamy brzusznej”, tym bardziej, ze nie podano
zrodta tej informaciji.

Na wysoka ocene zastuguje zgrabnie skonstruowany rozdziat » Materiat i metody”.
Autor w poczatkowej czesci scharakteryzowat osoby wchodzace w sktad grupy badanej, a
nastepnie opisat metodyke badan. Badania elastograficzne zostaty przeprowadzone przy
pomocy roznych aparatéw o réznej technice oceny sztywnosci watroby (Aixplorer i
Fibroscan); podobnie wtéknienie zostato okreslone przy pomocy skali Scheurer’a w biops;ji
watroby oraz Metavir w odniesieniu do elastografii, ale poniewas nie dokonywano
bezposredniego poréwnania wartosci, te réznice wydaja si¢ nie mie¢ znaczenia dla
uzyskanych wynikéw badan. Analiza statystyczna zostata przeprowadzona przy uzyciu
odpowiednio dobranych i wiarygodnych testow statystycznych.

Uzyskane wyniki badar przedstawione zostaty w kolejnym, doé¢ obszernym rozdziale,
zatytutowanym ,Wyniki”. Doktorant czyni to w sposdb logiczny i uporzadkowany.
Prezentujgc w poszczegdinych podrozdziatach wyniki badan wtasnych, Autor wyniki
szczegotowe podaje w zamieszczonych w tekscie tabelach i rycinach. Taki sposob utatwia
Czytelnikowi percepcje danych, bez koniecznosci siegania do zatgcznikéw, i nadaje pracy
Przejrzystosc, co jest szczegélnie istotne przy duzej liczbie ocenianych parametréw i doé¢
ztozonej analizie statystycznej. Niewatpliwie tak dogitebna analiza danych swiadczy o bardzo
whikliwym podejsciu do realizacji stawianego sobie przez Doktoranta celu. Moje zastrzezenia
budzi zastosowanie nazwy handlowej zamiast prawidtowo uzywanego wczesniej okreélenia
migdzynarodowego sorafenib.

Interpretacja wynikéw badan wtasnych w potaczeniu z danymi z pi$miennictwa
stanowi przedmiot rozdziatu ,, Dyskusja”. Formutowane na biezaco wnioski sa Zazwyczaj

wywazone i petne krytycznego podejscia. Bardzo obszerny wybdr pismiennictwa



wykorzystywanego w dyskusji nadaje pracy charakter kompleksowy i szczegotowy w zakresie
poruszanego tematu. Co prawda czasami pojawiaja sie zagadnienia, ktére nie stanowity
przedmiotu analizy w materiale wlasnym, na przyktad margines chirurgiczny przy zabiegach
resekcji, ale ich obecnoé¢ wynika zapewne z checi kompleksowego podejécia do tematu.
Szkoda, ze ani w dyskusji, ani we wnioskach nie pojawita si¢ kwestia zaawansowania
wiéknienia watroby u Pacjentow z HCC i zakazeniem HBV lub HCV. Zaskakujaco w grupie
badanej z infekcjg HCV i HCC zaawansowanie widknienia byto nizsze niz w analogicznej
grupie chorych z infekcjg HBV. Jest wynik stojgcy w pewnej sprzecznoéci z opisywanymi w
literaturze. Nalezafoby te obserwacje uwypukli¢ jako dajaca istotny wktad do dyskusji nad
problemem HCC u pacjentéw z zakazeniami wirusami hepatotropowymi i przebyt3 lub
prowadzong terapia przeciwwirusowy.

W pracy zdarzajg sie btedy literowe, ktére przed wydaniem pracy beda wymagaty
korekty (cho¢ bedzie to miato mniejsze znaczenie jezeli praca ukaze sie w jezyku angielskim) .
Przedstawione powyzej uwagi, majg glownie charakter edytorsko-redakcyjny i
powinny by¢ uwzglednione podczas przygotowywania pracy do druku. Wspomniane powyi:ej
sugestie stanowi¢ powinny zachete do kontynuagiji i pogtebienia badari nad tym niezwykle

interesujgcym i waznym klinicznie zagadnieniem. Mozna z catg moca stwierdzi¢, ze nie
obnizaja one catosciowej Pozytywnej oceny recenzowanej pracy.

W podsumowaniu pragne podkresli¢, ze przedstawiona do oceny praca jest bardzo
cenng pozycja w polskiej hepatologii. Naktad pracy i zaangazowanie Autora zaowocowaty
stworzeniem obszernej i kompleksowej analizy problemu, a Zaproponowane rozwigzania
praktyczne maja niepodwazalny aspekt kliniczny.

Rozprawa doktorska lek. med. Aleksandra Tarasika pt. ,,Epidemiologia, klinika i
leczenie guzéw ztodliwych watroby z terenu péinocno-wschodniej Polski” spetnia wszelkie
wymagania stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z tym mam zaszczyt przedstawié
Wysokiej Radzie Wydziatu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologii i Oddziatem Nauczania w
Jezyku Angielskim Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku wniosek o dopuszczenie lek.

med. Aleksandra Tarasika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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