PROTOKOL
z posiedzenia Komisji habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. n. med. Adamowi Hermanowiczowi
w dziedzinie nauk medycznych, w dyscyplinie medycyna,

ktére odbylo sie dnia 18 lipca br. o godzinie 8.30.

Sklad Komisji:
- przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Czeslaw Stoba
- sekretarz komisji: prof. dr hab. Wlodzimierz Luczynski
- recenzenci: prof. dr hab. Janusz Dzig¢ciol
prof. dr hab. Piotr Kalicinski
dr hab. Andrzej Prokurat
- czlonkowie komisji: dr hab. Pawel Nachulewicz

prof. dr hab. Bogusiaw Kedra

Komisja obradowata w trybie wideokonferencji, zgodnie z paragrafem 15 ust. 2
Rozporzadzenia MNiSW z 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200), po uprzednim
potwierdzeniu tej formy spotkania drogg poczty elektroniczne;.

Przewodniczacy Komisji, prof. Czestaw Stoba, otworzyl spotkanie, przywitat
wszystkich uczestnikdw z imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji, wyjasnit takze cel zebrania
i poprosit sekretarza komisji prof. Wiodzimierza Luczynskiego o przedstawienie sylwetki
Kandydata. Profesor W. Luczynski omoéwil zyciorys oraz droge zawodowsg
i naukowg dr. n. med. Adama Hermanowicza. Nastepnie prof. Cz. Stoba przedstawit dorobek
naukowy Kandydata, w tym najwazniejsze aspekty dziatalnosci badawcze;.

Przewodniczacy zwrocil si¢ z zapytaniem do recenzentow o komentarz oraz wyrazenie
opinii na temat osiggni¢¢ naukowych dr. A. Hermanowicza. Prof. Cz. Stoba zwrdcit uwage na

opini¢ prof. Piotra Kalicinskiego, ktéry sugeruje, ze wnioski wyciggnigte z prac Kandydata
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odnosnie do roli komérek tucznych w chorobie Hirschsprunga sa zbyt daleko idace, poniewaz
zakres badan dotyczacy receptoréw Toll-podobnych komorek tucznych prowadzony na szeroka
skale, m.in. w Zaktadzie Immunologii Doswiadczalnej Uniwersytetu Medycznego w Lodzi (E.
Brzezinska-Blaszczyk, M. Brzezinski), jest w toku realizacji i pozwoli lepiej zrozumie¢ role
receptorow komérek tucznych w procesie rozwoju zwojéw i splotéw nerwowych $ciany jelita
grubego. Prof. P. Kalicinski stwierdzit, ze nie jest to opinia negatywna, tylko spostrzezenie i
nie umniejsza znaczenia naukowego prac Kandydata. Pozostali Recenzenci podtrzymali swoje
catkowicie pozytywne opinie na temat osiagnie¢ naukowych, klinicznych, dydaktycznych i
organizacyjnych dr. A. Hermanowicza. Z kolei prof. Andrzej Prokurat oraz prof. Janusz
Dzigciot podkreslali pozytywne wrazenie dorobku naukowego i klinicznego Kandydata.
Habilitant odnidst si¢ do uwag Recenzentéw oraz Przewodniczacego spotkania, przedstawil
rowniez swoj punkt widzenia na rolg komérek tucznych w zapalnych chorobach jelit.

Prof. Cz. Stoba zapytat nastepnie dr. A. Hermanowicza o jego zdanie nt. badan nad rola
komorek tucznych w innych przewlektych nieswoistych stanach zapalen jelita (PNZJ), takich
jak wrzodziejgce zapalenie jelita grubego (WZJG) czy choroba Lesniowskiego-Crohna (cLC).
Dr A. Hermanowicz stwierdzit, Ze istnieje wiele prac na ten temat, a jego badania réwniez sa
kontynuowane. Pozwalaja one sgdzi¢, ze wspotczesne dane na temat roli mediatoréw i cytokin
pochodzgcych z komérek tucznych powinny by¢ brane pod uwage w planowaniu nowych
metod leczenia tych choréb.

Nastepnie prof. Cz. Stoba skupil uwage Komisji na innych aspektach pracy Kandydata,
takich jak wudziat komoérek tucznych w patogenezie zrostow operacyjnych
i zapobieganie ich powstawaniu. Zapytat takze dr. A. Hermanowicza o podziat glebokosci
oparzen oraz postgpowanie w oparzeniach granicznych u dzieci. Dr A. Hermanowicz omoéwit
w skrocie te zagadnienia zaréwno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. Przewodniczacy
spotkania byt réwniez ciekaw, dlaczego do swoich badan nad patogeneza nowotworéw
Kandydat wybral niedrobnokomoérkowego raka ptuca. Dr A. Hermanowicz przyznal, ze byl
w posiadaniu najwigkszej ilosci materiatu cytologicznego z tym rozpoznaniem.

W dalszej czgsci Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze dorobek Kandydata:

ma charakter innowacyjny, dotyczacy rozwoju wiedzy z dziedziny mechanizméw
molekularnych lezacych u podtoza nowotworéw ztosliwych i warunkujacych dziatanie lekow
przeciwnowotworowych, co pozwoli w przysztosci lepiej przewidywaé efekt terapeutyczny

poszczeg6lnych, tradycyjnych metod leczenia u konkretnych chorych;



problematyka badan jest aktualna i naukowo bardzo istotna, zwlaszcza
w zakresie szans wzrostu wartosci dostepnych czynnikéw predykcyjnych w najblizszych
latach;

tematy badawcze moga stanowi¢ podstawe do dalszych odkryé
w przyszlo$ci, m.in. szybkiego rozwoju grup lekdéw oddziatujacych na mechanizmy
molekularne swoiste dla powstawania, rozwoju czy szerzenia si¢ nowotwordw, okreslanych
wspdlng nazwa leczenia celowanego;

zawiera nowoczesne, a jednocze$nie sprawdzone metody badawcze; zar6wno
realizatorzy projektow badawczych, jak i wymienione osrodki Uniwersytetu Medycznego w
Bialymstoku (pod kierownictwem prof. Lecha Chyczewskiego i prof. Janusza Dzigciota)
stanowia rekojmi¢ zaréwno poprawnosci metodologicznej prowadzonych badan, jak
i rzetelnosci oceny ich wynikéw pod wzgledem przydatnosci klinicznej;

prace bedace przedmiotem oceny Komisji s napisane w sposob jasny, poprawny,
przejrzysty, w oparciu o powtarzalne metody;

postawione przez Kandydata problemy doswiadczalne zostaly prawidlowo
rozwiazane;

wyniki uzyskane przez Kandydata maj3a zastosowanie zaré6wno naukowe, jak
i kliniczne;

Przewodniczacy Komisji nie znalazt stabych stron publikacji Kandydata;
Recenzenci oraz Czlonkowie Komisji zgodzili si¢ z Przewodniczagcym w powyzszych
kwestiach.

Czlonek Komisji prof. Bogustaw Kedra zwrdcil uwage, ze Kandydat jest nie tylko
dobrym naukowcem i lekarzem, ale rowniez $wietnym publicystg, autorem wielu artykutéw
w ,,Medyku Biatostockim”.

Wszyscy zgodzili sig, ze dr Adam Hermanowicz taczy w sobie cechy dobrego klinicysty
1 naukowca.

Prof. Cz. Stoba zarzadzit glosowanie nad przyjeciem lub odmowag nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. A. Hermanowiczowi.

Za nadaniem stopnia doktora habilitowanego glosowali: prof. Cz. Stoba, prof. W.
Luczynski, dr hab. A. Prokurat, prof. P. Kalicinski, prof. J. Dzieciot, dr hab. P. Nachulewicz,
prof. B. Kedra. Gloséw przeciw i wstrzymujacych si¢ nie byto. Na podstawie wynikow
glosowania Przewodniczacy podsumowal, iz Komisja jednogtosnie wydata pozytywng opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Adamowi Hermanowiczowi

1 przedtozy ja Radzie Wydziatu Lekarskiego Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku.
3



Na zakonczenie Przewodniczacy Komisji prof. Czestaw Stoba podzigkowal wszystkim
cztonkom Komisji za udziat w posiedzeniu oraz pogratulowal Kandydatowi dorobku. Sekretarz
Komisji rowniez podzigkowal wszystkim za spotkanie.

Nastgpnie uzgodniono tre$¢ Uchwaly Habilitacyjnej oraz dalsze postepowanie
w sprawie nadania dr. Adamowi Hermanowiczowi stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk medycznych.

Sekretarz Komisji: Przewodniczacy Komisji:
\ \
Mm\/\{w sl 4/4/9/&7\/
prof. dr hab. Wlodzimierz Luczynski prof. dr hab. Czestaw Stoba



