Biatystok 21.12.2017

Komisja Habilitacyjna powotana przez Centralng
Komisje do Spraw Stopni i Tytutow w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego

dr n. med. Aliny Kepki

Rada Wydzialu Lekarskiego z Oddziatem Stomatologii
i Oddziatem Nauczania w Jgzyku Angielskim

Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

Uzasadnienie uchwaly w sprawie nadania dr n. med. Alinie Kepce stopnia doktora
habilitowanego nauk medycznych w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplinie biologia

medyczna

Komisja zapoznala si¢ z: a) dokumentacja dotyczaca dziatalnosci naukowej (w tym
osiagnigcia naukowego), dydaktycznej i organizacyjnej dr n. med. Aliny Kepki, b) nadestanymi
recenzjami oceniajacymi cykl prac stanowigcych osiagnigcie naukowe oraz og6lny dorobek
naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Habilitantki. Opinie recenzentow odnosza si¢ do
wartosci przedstawionego osiagnigcia naukowego oraz dojrzatosci naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej Kandydatki, réznorodnie oceniaja kandydaturg do stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplinie biologia medyczna. Opinia prof.
dr hab. Anny Janeckiej jest jednoznacznie negatywna. Opinie profesorow Dariusza Chlubka
i Dariusza Lebensztejna koniczg sie¢ wnioskami wskazujacymi, ze dr Alina Ke¢pka spelnia
podstawowe kryteria wymagane od kandydatow ubiegajgcych sie o stopien doktora
habilitowanego, ale zawierajgce uwagi krytyczne dotyczace glownie osiagniecia naukowego
Habilitantki.

Wszyscy czlonkowie Komisji zgadzaja si¢, jak stwierdza prof. Popko, ze: ,,Glownym
przedmiotem badawczym habilitantki jest karnityna, ocena jej stezenia w surowicy/osoczu
i moczu w chorobie alkoholowej, boreliozie, odkleszczowym zapaleniu mézgu (KZM),

mukowiscydozie i nadci$nieniu tgtniczym.”



Opinie czlonkéw Komisji nt. osiagni¢cia naukowego dr Aliny Kepki:

Profesor Dariusz Chlubek podsumowujac osiggnigcie naukowe Habilitantki stwierdza:
iz: ,nie budzi zastrzezen zar6wno pod wzgledem liczby opublikowanych prac, jak i wkiadu
wlasnego Habilitantki. Pewien niedosyt dotyczy natomiast sumarycznej wartosci artykutdw
sktadajacych si¢ na cykl (ponizej 5 punktow IF za 6 prac oryginalnych) i niemal calkowity brak
publikacji w czasopismach zagranicznych (z wyjatkiem jednej).... Podsumowujac oceng
formalna osiagniecia naukowego dr Kepki stwierdzam, Ze jest ono znaczace pod wzgledem
jlo§ciowym, ale miemne, gdy chodzi o wskazniki bibliometryczne.”

Z kolei prof. Janusz Popko sugeruje, ze wyniki badan Habilitantki ,moga mieé
znaczenie w medycynie spersonalizowane;j”.

Profesor Dariusz Chlubek podkresla: ,,Nie ulega watpliwosci, ze prace skladajace si¢ na
osiagniecie naukowe dr Kepki charakteryzuje $cista monotematyczno$¢, co przekonuje, iz
Autorka wszechstronnie zglgbila interesujacy ja problem naukowy.”

Podobne zdanie ma prof. Dariusz Lebensztejn. Ten ostatni dodaje: ,,Na podkreslenie
zashiguje fakt, ze Habilitantka jest pierwszym autorem wszystkich prac osiagnigcia
naukowego” a takze: ,,Caloé osiggnigcia naukowego dr Aliny Kepki oceniam pozytywnie”.

Prof. Dariusz Chlubek omawiajac osiagniecie dr Kepki pisze w swojej recenzji:
,Stanowi zupelnie nowy, autonomiczny nurt badan. Ze wzgledu na znany i dobrze
udokumentowany udziat karnityny w metabolizmie, ale takze z uwagi na sprzeczne informacje
pojawiajace si¢ w piSmiennictwie na temat jej znaczenia diagnostycznego, uwazam wybor

tematyki przedtozonego osiagnigcia naukowego za w pelni uzasadniony.”

Prof. Dariusz Chlubek podsumowujac cykl prac stanowigcych osiggnigcie naukowe
stwierdza: ,,W podsumowaniu prac oryginalnych, sktadajacych si¢ na osiagnigcie naukowe
dr Kepki przedlozone w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nalezy
stwierdzi¢, ze wyniki w nich przedstawione majg wielorakie znaczenia poznawcze, ale nie s3
konkluzywne dla rozumowania klinicznego. Autorka podaje duza liczbg réznych analiz,
korelacji i danych statystycznych, ale ich znaczenie aplikacyjne ginie w gaszczu spekulacji
i przypuszczen. Habilitantka sama zresztg informuje, ze niekt6re wyniki jej badan traktuje jako
pilotazowe, wymagajace potwierdzenia w wieloosrodkowych badaniach klinicznych.
Doceniajac zatem trud wlozony w realizacjg osiagnigcia naukowego muszg podkreslic, ze jego

Autorka nie sprostata w pelni wyzwaniom, przed ktérymi stangta podejmujac t¢ tematyke. Moje



glowne zastrzezenia dotyczg przygotowania Habilitantki do dyskusji otrzymanych wynikow,
gdzie daja sie niestety zauwazy¢ braki w zakresie wiedzy biochemicznej. Niemniej uwazam,
ze osiggniecie naukowe dr Kepki mozna zakwalifikowaé jako wystarczajace w procesie

ubiegania sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.”

Prof. Wtodzimierz Euczynski komentuje osiagnigcie naukowe w nastgpujacy sposob:
,Podstawe osiagniecia naukowego (pracy habilitacyjnej) stanowi 8 prac, w ktorych habilitantka
jest pierwszym autorem, tgczny IF = 5.5, MNiSzW = 109. Dr Alina Kepka brata znaczacy
udziat w ich powstawaniu (60-75%). Badania steZenia karnityny w 0SOCZU/SUrowicy i moczu
pacjentéw z réznymi jednostkami chorobowymi stanowig w mojej ocenie atut osiagniecia.

Uzyskane przez Kandydatke wyniki moga mie¢ w przysziosci znaczenie praktyczne.”

Prof. Anna Baraficzak-Kuzma stwierdza: ,Na osiagnigcie naukowe dr Aliny Kepki
sklada sie 6 prac oryginalnych i 2 prace pogladowa dotyczace zagadnienia wskazanego
w tytule, ktorych calkowity IF wynosi 5,55, punkty KBN/MNiSW 109. Wszystkie prace
stanowigce w/w osiagniecie zostaty opublikowane w pismach o bardzo niskim IF — od 0 do
1,211 ($rednio 0,69). W pracach tych dr Alina Kepka jest pierwszym autorem a swoéj udziat
w nich ocenia na 60-80%. Tak wysoka ocena budzi zdziwienie, gdyz w pracach jest wielu
wspdlautoréow (9-10 oséb w pracach nr 1-3, ,,wktad” 60%; 4-5 os6b w pracach 6-8, ,,wklad”
75-80%). Nasuwa si¢ pytanie jaki byt udziat pozostatych autorow.”

Natomiast prof. Anna Janecka oceniajac osiagnigcie Habilitantki pisze: ,,... zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku
w sprawie kryteriow oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego praca oryginalna opublikowana w Progress in Health Sciencies 1 praca
pogladowa z Medycyny Wieku Rozwojowego nie powinny by¢ brane pod uwage jako
niepublikowane w czasopismach z bazy Journal Citation Reports™. Podobng opini¢ wyraza
profesor Julian Swierczynski, dodatkowo komentujac uzyskane przez Kandydatke wyniki:
., W wiekszosci badanych stanéw patologicznych Habilitantka obserwowata znaczne obnizenie
stezenia karnityny wolnej i acylokarnityny. Jest to jedyna cickawa informacja wynikajaca
z przeprowadzonych przez Habilitantke badan, ktorych wyniki stanowia osiagniecie naukowe.
Nie wyjasnita przyczyny obnizenia stgzenia karnityny i jej estrow, jak rowniez nie przedstawila
dowodoéw, ktore sugerowatyby koniecznos¢ suplementacji karnityny w opisanych chorobach.”

Dodatkowo prof. Janecka omawiajac cykl prac badawczych stwierdza: "Ilo$¢ przypadkow



analizowanych w pracach jest bardzo mata, a otrzymane odchylenia standardowe sg bardzo

wysokie co budzi pewne watpliwosci co do poprawnosci wyciaganych wnioskow”.

Opinig prof. Janeckiej w tej sprawie podziela prof. Swierczynski: ,,W podsumowaniu
badan (zawartym w autoreferacie) Habilitantka stwierdza: (...) Niektére wyniki moich badan
przedstawione w osiggnigciu naukowym, traktuje jako wyniki pilotazowe (...). Z tym
stwierdzeniem catkowicie sie zgadzam. Nasuwa si¢ jednak pytanie czy wyniki pilotazowe
mozna zaliczaé (wlaczaé) do osiggnie¢ naukowych stanowigcych podstawg do ubiegania si¢
o stopien naukowy doktora habilitowanego? Podsumowujgc oceng osiagnigcia naukowego
dr Aliny Kepki stwierdzam, ze wyniki zawarte w pracach przedstawionych jako osiggniecie

naukowe maja niewielka warto$¢ poznawczg i praktyczna.”
Opinie nt. calo$ci dorobku naukowego Habilitantki:

Prof. Dariusz Chlubek opiniuje: ,,Uwzgledniajac wskazniki bibliometryczne, tzw.
pozostaly dorobek naukowy Habilitantki (bez uwzgledniania osiagnigcia naukowego) jest
niewatpliwie znaczacy i wynosi 57.763 punkty IF oraz 577 punktow MNiSW. Nieco gorzej
wypada ocena struktury tej punktacji, bowiem az 43% wartosci IF przypada na dwa listy do
redakcji, ktorych warto$¢ naukowa jest nieznaczna, a Habilitantka wystepuje w nich na
odlegtych pozycjach wsréd licznych autoréw. Pomijajac zatem listy do redakcji, sumaryczny
IF prac naukowych sktadajacych sie na pozostaty dorobek naukowy dr Kepki wynosi 32.830,
a punktacja MNiSW = 508.

Jednoczesnie podkreslajac, ze “Prace, w ktorych Habilitantka jest wspotautorem byly
cytowane 189 razy, a wspotczynnik Hirscha wynosi 9 (wg Web of Science z 4.05.2017).
Analiza bibliometryczna tzw. pozostalego dorobku naukowego dr Aliny Kepki pozwala
stwierdzié, ze jest on istotny i wystarczajacy pod wzgledem ilosciowym. Zwraca jednak uwage
jedynie symboliczny wkiad wiasny Habilitantki w znacznej wiekszosci artykulow
(ograniczajacy sie do pomocy w zbieraniu pismiennictwa lub krytycznej oceny manuskryptu),
co oczywiscie musi rzutowaé na koncows oceng jakosci tego dorobku. Nie chodzi oczywiscie
o jakosé czasopism, w ktérych Autorka publikowata, ale o to, w jakim zakresie opublikowane
w nich badania byly jej badaniami, a w jakim badaniami wchodzacymi w sktad dorobku

naukowego pozostatych wspotautorow.”



Prof. Dariusz Chlubek konkluduje ten fragment swoje opinii: ,,Podsumowujac analizg
merytoryczna pozostatego dorobku naukowego dr Kepki pragne podkresli¢, ze prace, na ktore
zwrocilem uwage w tej czesci recenzji uwazam za bardziej wartosciowe w poréwnaniu
z ujetymi w postaci cyklu, przedstawionego przez Habilitantke jako osiagnigcie naukowe
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Pozostaje mi jedynie
wyrazi¢ zal, ze Autorka nie rozwingta tych badan na tyle, by mogty stanowi¢ podstawe

monotematycznego cyklu publikacji.”

7Za$ Prof. Dariusz Lebensztejn pisze: ,,Dorobek naukowy dr Aliny Kepki oceniam
pozytywnie. Publikacje Habilitantki $wiadcza o aktywnosci naukowej i wnosza wkiad
w aktualny stan wiedzy z zakresu biochemii a w szczegdlnosci z zakresu badan nad fruktozo-

1-6 bi-fosfataza i metabolizmem glikokoniugatow”

Natomiast oceniajac dorobek naukowy Kandydatki prof. Anna J anecka stwierdza: ,,Na
dorobek dr Kepki sktada sie 37 prac oryginalnych o taczne; punktacji zaledwie 26.3 IF oraz 18
pogladowych (IF-12), wiaczajac w to prace bedace tematem rozprawy habilitacyjnej. Z liczb
tych wynika, ze duza czg¢$¢ prac byla opublikowana w czasopismach o zasi¢gu lokalnym, nie

posiadajacych wspotczynnika wptywu”

Dalej Prof. Anna Janecka opiniuje: ,,Habilitantka stwierdza, ze od poczatku swojej
pracy zawodowej byla zaangazowana w dziatalno$¢ naukows. Nie mozna tego jednak
zauwazy¢ na podstawie analizy bibliograficznej Jej dorobku. Przedstawione artykuly
publikowane byty od 2008 roku (z wyjatkiem jednej pracy w Merkuriuszu Lekarskim z 2004r).
Oznacza to, ze Habilitantka nie podjeta dziatalnosci publikacyjnej przed doktoratem, a dopiero
5 lat po uzyskaniu stopnia doktora. Wyraznie wzrostowy trend w publikowaniu prac zauwazy¢

mozna od 2015 r.”

Prof. Anna Janecka zastrzega: ,,Catosciowo rozpatrywany dorobek naukowy dr Kepki
uwazam za stosunkowo niewielki w kontekscie wymagan habilitacyjnych” ,,W dziatalnosci
naukowej Habilitantki zabrakto dtuzszego stazu podoktorskiego w dobrym oérodku naukowym
zagranicznym lub krajowym, ktory moim zdaniem stanowi wazny element rozwoju pracownika

naukowego”



Prof. Anna Janecka poza tym zwraca uwagg, iz ,hiejasny jest stopien udzialu
Habilitantki w dyseminacji uzyskanych wynikow poza dziatalnoscig publikacyjna.
W przedstawionym wniosku habilitacyjnym zamieszczony jest spis konferencji naukowych
z udziatem Habilitantki ... nie jest okreslone, czy dr Kepka aktywnie uczestniczyta w tych

konferencjach i czy kiedykolwiek wyglosita ustne doniesienie”

Za$ prof. Anna Baranczak-Kuzma pisze: ,,Inne prace oryginalne dorobku dr Aliny
Kepki znajduja si¢ rowniez w pismach o niskim IF, a Habilitantka przewaznie znajduje si¢
w nich na dosé¢ odleglych pozycjach. Swoj udziat bardzo czgsto ocenia na 2,5-5%, co wskazuje
na marginalng rol¢ w ich powstawaniu. Pomimo, Ze catkowity IF wszystkich publikacji
znajdujacych si¢ w dorobku dr Aliny Kepki jest do$¢ wysoki to powstal on z sumowania prac
opublikowanych na przestrzeni wielu lat w czasopismach o niskim IF, a tym samym
o niewielkim zasiegu. W pismach przekraczajgcych IF 2,0 znaj duja si¢ tylko 3 prace oryginalne
(sw6j udziat w nich Habilitantka ocenia na 2,5%, 5% i 40%) i 3 prace pogladowe, w ktorych
Habilitantka jest na dalszych pozycjach.”

Innego zdania jest Prof. Janusz Popko, ktory podsumowuje:” Stwierdzam iz, dr med.
Alina Kepka spelnia ustawowe wymogi stawiane kandydatom do stopnia habilitowanego nauk
medycznych. Posiada nowatorski i zarazem wartosciowy dorobek publikacyjny, o lgczne]
punktacji IF 38,489 i KBN/MNiSW 659, IC 1086,54. Jej prace wzbudzily znaczne
zainteresowanie w $wiecie o czym $wiadczy Indeks Hirscha = 9, wedlug bazy Web of Science
(dane z 18-05-2016) .” I dodaje: ,,Stwierdzam, ze dorobek naukowy dr n med. Aliny Kepki
zostal znaczaco powigkszony po uzyskaniu stopnia doktora nauk medycznych. Habilitantka
whiosta istotny wklad do wiedzy na temat zaburzen homeostazy karnityny w przypadku
nadmiernego spozywania alkoholu, boreliozy i odkleszczowego zapalenia mézgu u ludzi

dorostych, a u dzieci w mukowiscydozie oraz nadcisnieniu tetniczym.”

Opinie dotyczace pracy organizacyjnej, dydaktycznej oraz stazy krajowych
i zagranicznych dr Aliny Ke¢pki:

Prof. Dariusz Chlubek podkresla: ,,Dr Ke¢pka uczestniczyta czynnie w licznych zjazdach
naukowych, prezentujac w sumie 40 doniesief naukowych. Dziewi¢¢ z nich przypada na

spotkania zagraniczne.” I dodaje: ,,Habilitantka moze pochwalié¢ si¢ bogatym doswiadczeniem



zawodowym, zdobytym podczas wielu kurséw organizowanych przez rézne krajowe osrodki

naukowe i dydaktyczne.”

Natomiast prof. Anna Janecka odnosi si¢ krytycznie stwierdzajac, iz: ,.Dr Kepka nie
penila tez roli kierownika projektéw naukowych, a nawet nie byla wykonawca w zadnym
grancie NCN, a wigc W swojej dotychczasowej karierze nie zajmowala sie zdobywaniem
funduszy na badania”

Natomiast prof. Wlodzimierz Luczyfiski zwraca uwagg, iz: ,.Dr Kepka brata udzial
w realizacji 4 projektow badawczych w tym 1 z KBN, szkolita sie w kraju i za granica. Jest
czlonkiem rady redakcyjnej jednego czasopisma, byta kilkukrotnie nagradzana za dziatalno$¢

naukowa, prowadzila dziatalnos¢ organizacyjng.”

Prof. Julian Swierczynski odnoszac si¢ do stazy naukowych 1 doniesien na
konferencjach stwierdza: ,,Habilitantka odbyta tylko 1 krétkoterminowy (1 miesigc) staz
naukowy oraz kilkanascie stazy naukowych krajowych. Ponadto brata udziat w kilkunastu
krajowych i migdzynarodowych sympozjach oraz konferencjach krajowych.” Podobng opinig¢
ma prof. Anna Baranczak-Kuzma: _Pomimo, ze przez wiele lat dr Alina Kepka byla
kierownikiem lub zastepca kierownika Zaktadu w ktorym pracowata, nie kierowata zadnym
projektem badawczym. Doswiadczenie zawodowe zdobywata wylacznie na kursach i stazach

krajowych (tylko raz byla przez miesigc w Brukseli).”

Profesorowie Julian Swierczynski oraz Wiodzimierz Puczynski podkreslaja, ze:
_Habilitantka jest laureatka kilku nagrod Rektora Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

za osiagniecia naukowe.”

Jeéli chodzi o dzialalno$¢ dydaktyczng Kandydatki to prof. Chlubek stwierdza:
,Jedynym przejawem tej dziatalnosci jest wspolautorstwo podrecznika "Zarys biochemii dla
studentow kosmetologii" (2014), a takze opieka nad studenckimi praktykami zawodowymi
w latach 2014-2015.”. Profesorowie Anna Janecka oraz Dariusz Lebensztejn uznaja
wspétautorstwo podrgcznika za dzialalno$¢ dydaktyczng Habilitantki. Profesor Anna
Baranczak-Kuzma podkresla, ze dr Kepka: ,dwukrotnie (w 2014 i 2015r) za dziatalno$¢
dydaktyczng otrzymata nagrodg JM Rektora Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
(odpowiednio II i II stopnia)”.



Podsumowania Recenzentéw i Czlonkéw Komisji:

Prof. Dariusz Chlubek: , stwierdzam, iz Kandydatka speinia kryteria okreslone Ustawg
7 dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki wraz z pézniejszymi zmianami. Jej osiagnigcie naukowe stanowi przyklad
konsekwencji w realizowaniu wybranego kierunku badan, jest znaczace pod wzgledem

ilosciowym i satysfakcjonujgce w odniesieniu do warto$ci naukowej.”

Podobnie prof. Dariusz Lebensztejn podsumowuje: ,,Bioragc pod uwagg ocene
osiagnigcia naukowego oraz calosci dorobku naukowego Habilitantki stwierdzam, Ze spelniaja
warunki ustawowe, zwracam si¢ wiec do Wysokiej Rady Wydziatu Lekarskiego z Oddzialem
Stomatologii i Oddzialem Nauczania w Jezyku Angielskim Uniwersytetu Medycznego w
Bialymstoku z wnioskiem o dopuszczenie dr n med. Aliny Kepki do dalszych etapéw przewodu

habilitacyjnego” Podobnego zdania jest prof. Chlubek.

Réwniez profesorowie Julian Swierczynski oraz Wiodzimierz Luczynski uznajg, ze
dorobek naukowy Habilitantki spetnia kryteria Ustawy o stopniach naukowych: ,,Catkowity
dorobek naukowy Habilitantki obejmuje tgcznie 64 prace naukowe, w tym: a) 35 prac
oryginalnych o lacznej punktacji: IF okoto 26.4 oraz MNiSW okoto 470 i b) 18 prac
pogladowych o lacznej punktacji IF okolo 12 oraz MNiSW okolo 200. Ponadto Habilitantka
jest autorka/wspotautorka: a) jednego podrecznika w jgzyku polskim; b) 7 rozdziatow
w podrecznikach polskich; ¢) 2 rozdziatow w podrecznikach zagranicznych; d) dwoch listow
do redakcji oraz €) 40 doniesien zjazdowych (31 krajowych i 9 zagranicznych). Ze wzgledu na
liczbe publikacji oraz parametry naukometryczne, szczegdlnie liczbe cytowan i wartos¢
wspblczynnika Hirscha (9) jest to dorobek, moim zdaniem spetniajgcy podstawowe kryteria
wymagane od kandydatéow ubiegajacych si¢ o stopiei doktora habilitowanego. Ponadto
Habilitantka, jako wykonawca, brata udziat: a) w realizacji 1 grantu KBN oraz b) 3 projektow

realizowanych w ramach dziatalnosci statutowej.”

Prof. Janusz Popko takze przychyla si¢ do powyzszych opinii: “W podsumowaniu
stwierdzam ze sylwetka, dorobek naukowy i dydaktyczny przed oraz po doktoracie upowaznia
mnie do wyrazenia przekonania, ze dr n. med. Alina Kepka jest odpowiednim kandydatem do

stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych.”



Prof. Luczynski jednoczes$nie zwraca uwage, ze: ,,prace zawarte w osiagnigciu
habilitacyjnym sa opublikowane gléwnie w czasopismach polskich o stosunkowo niskim IF,
Autorka sugeruje, ze jej prace majg istotny wplyw na srodowisko naukowe, jednoczesnie
cytujac wiadomosci z poczty elektronicznej, ktore sa wysylane przez redakcje platnych
czasopism lub , komercyjne” komitety organizacyjne migdzynarodowych zjazdéw z wysokimi
oplatami uczestnictwa, Habilitantka nie byla kierownikiem grantu badawczego, z Autoreferatu
wynika, ze Habilitantka nie publikowata prac badawczych przed uzyskaniem stopnia doktora”

Na koniec swojej opinii prof. Luczynski jednoznacznie stwierdza, ze ,,Podsumowujac,
uwazam, ze dr Alina Kepka spetnia wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Lekarskiego
z Oddzialem Stomatologii oraz Oddzialem Nauczania w Jezyku Angielskim Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku o dopuszczenie dr Aliny Kepki do dalszych etapéw przewodu
habilitacyjnego.”

Za$ prof. Anna Baranczak-Kuzma opiniyje: ,,Reasumujac uwazam, ze dorobek
naukowy i dydaktyczny dr n. med. Aliny Kepki jest dos¢ staby, wyniki prac stanowigcych
osiggniecie naukowe sg interesujace ale jak pisze sama Habilitantka niektore sg ,,pilotazowe”
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i ,,wymagajg potwierdzenia”.

Odmiennego zdania jest profesor Anna Janecka, ktora uwaza, ,,ze nie zostaly spetnione
wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdzniejszymi nowelizacjami oraz rozporzadzeniami
wykonawczymi do wyzej wymienionej ustawy dotyczacych zaréwno osiggnigcia naukowego
jak i catkowitego dorobku dr Aliny Kepki” w zwiazku z powyzszym prof. Anna Janecka

wnioskuje o ,,niedopuszczenie dr Aliny Kepki do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego”.

Natomiast prof. Julian Swierczynski podsumowuje swoja opini¢: ,,Biorac pod uwage
przedstawione powyzej fakty mam watpliwosci czy osiagnigcie naukowe doktor nauk
medycznych Aliny Kepki spetnia minimalne kryteria okreslonych w artykule 16 Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, pozycja 595, z pézniejszymi zmianami: Dz U. z 2005 roku nr
164, pozycja 1365; Dz. U. z 2010 roku, nr 96 pozycja 620 i nr 182, pozycja 1228; Dz U. z 2011
roku nr 84, pozycja 455). Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki oraz Jej aktywnosci
zwigzane z dziatalnoscia naukowg oceniam jako minimalnie spelniajace kryteria, wymagane

od kandydatéw ubiegajacych sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.”



Podsumowujac, dwaj Recenzenci wnioskuja do Rady Wydzialu Lekarskiego
z Odzialem Stomatologii i Oddzialem Nauczania w Jezyku Angielskim Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postgpowania

habilitacyjnego, jeden — jest przeciw.

W trakcie glosowania: 4 czlonkéw komisji bylo za poparciem, 2 czlonkéw komisji byto przeciw
poparciu, a 1 czlonek komisji wstrzymat si¢ od glosu.

Na podstawie przedstawionych recenzji, opinii cztonkéw komisji, autoreferatu, opisu
osiagnig¢ naukowych oraz glosowania Czlonkéw Komisji Habilitacyjnej stwierdzamy, ze
osiggniecia dr n. med. Aliny Kepki spelniajg kryteria okreslone w art. 16 Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Z 2003r., nr 65, poz. 595 z p6Zn. zmianami).

Podsumowujac nasza opini¢, uwzgledniajac ocene dorobku, rozprawy habilitacyjne;j,
dziatalno$ci dydaktycznej oraz organizacyjnej Kandydatki i zwracamy si¢ do Rady Wydziatu
Lekarskiego z Oddzialem Stomatologii i Oddzialem Nauczania w Jezyku Angielskim
Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku o nadanie dr n. med. Alinie K¢pce stopnia doktora

habilitowanego nauk medycznych w dziedzinie nauk medycznych.

Przewodniczacy: Sekretarz:
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Swierczynski prof. dr hab. Wlodzimierz Luczynski




