Biatystok dnia 26.03.2018
PROTOKOL
z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego dr n. med. Alinie Sokup
w dziedzinie nauk medycznych, dyscyplinie medycyna,

ktére odbyto sie dnia 26 marca 2018 roku o godzinie 10:00

Komisja Habilitacyjna w skfadzie:

- przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Andrzej Breborowicz
- sekretarz Komisji: dr hab. Mariusz Kuzmicki
- recenzenci: prof. dr hab. Andrzej Budaj

prof. dr hab. Wiestawa tysiak-Szydtowska

prof. dr hab. Maria Gdrska
- cztonkowie Komis;ji: prof. dr hab. Kalina Kawecka-Jaszcz

prof. dr hab. Maria Matgorzata Winnicka

Komisja obradowata w trybie wideokonferencji, zgodnie z paragrafem 15 ust. 2

Rozporzadzenia MNISW z 3 paidziernika 2014 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzenia czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.2014.1383), po uprzednim potwierdzeniu tej formy

spotkania drogg poczty elektroniczne;j.
W posiedzeniu Komisji wzieto udziat 7 cztonkéw.

Po ustanowieniu pofaczenia wideo, przewodniczacy Komisji, prof. Andrzej Breborowicz,
otworzyt spotkanie, przywitat wszystkich uczestnikéw z imienia i nazwiska oraz petnionej funkcji, tym
samym potwierdzit obecnos¢ i tozsamos¢ cztonkéw Komisji, wyjasnit takze cel zebrania. Profesor
Andrzej Breborowicz krétko przedstawit sylwetke Kandydatki a nastgpnie poprosit obecnych

Recenzentdw o streszczenie swoich opinii wyrazonych w przestanych recenzjach.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Maria Gorska, strescita swoja pozytywna opinie zawarta
w nadestanej recenzji. Podkreslita ze publikacje dr Sokup majq walory poznawcze i praktyczne a jej
dorobek nalezy uznac jako dostateczny i dlatego zwraca sie¢ do Rady Wydziatu Lekarskiego UMB

o dopuszczenie do Kandydatki do dalszych etapédw przewodu habilitacyjnego.



Nastepnie prof. Wiestawa tysiak-Szydtowska strescita swojg opinie zawarta w nadestanej
recenzji i podtrzymata negatywng ocene dorobku naukowego Habilitantki. W uzasadnieniu swojej
opinii prof. tysiak-Szydtowska wypunktowata szereg btedéw merytorycznych w pracach wchodzgcych
w sktad osiggniecia naukowego. Profesor tysiak-Szydtowska stwierdzita tez, ze z duiym
prawdopodobierstwem jedna z prac opublikowana w Acta Obstet Gynecol Scnad nie byta recenzowana
(zaakceptowana w ciggu 24 godz. do druku). W pierwszej pracy w wynikach zauwaiyta, ze stezenie
glukozy w trakcie OGTT wzrastato 30 krotnie (powyzej 150 mmoli/L) a w kolejnej pracy stezenie TG
wahato sie od 1 mmola do 12 mmoli w jedne] z grup badanych podczas gdy w pozostatych Srednie
wartosci przekraczaty 70 mmoli/L. Jej watpliwosci budzito réwniez stosowanie terapii insuling przy
glikemii na czczo juz powyzej 5.27 mmol/L. Prof. tysiak-Szydtowska wyrazita tym samym zdziwienie, ze
Kandydatka nie zauwazyta tych btedéw nawet po kilku latach od opublikowania tych prac
i przygotowaniu Autoreferatu. Nastepnie prof. tysiak-Szydtowska wyliczyta btedy zwigzane ze
statystyka i interpretacja analizy statystycznej. Jako kolejny zarzut prof. tysiak-Szydtowska stwierdzita,
ze Kandydatka nie korzystata z odpowiednich rekomendacji towarzystw diabetologicznych ADA, WHO,
PTD, ktére stanowig punkt odniesienia dobrej praktyki medycznej. Wedtug opinii prof. tysiak-
Szydtowskiej wykazane bfedy nie pozwalajg aby dyskutowaé z wynikami zawartymi w tych
publikacjach. Na koniec prof. tysiak-Szydtowska powiedziata, ze wedtug niej ten prezentowany cykl
prac nie moze byé podstawg do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego i powinien zosta¢

zweryfikowany aby Kandydatka mogta uzyska¢ samodzielno$é naukowa.

Nastepnie prof. Andrzej Budaj strescit swojg pozytywna opinie zawarta w nadestanej recenzji
dotyczacy dorobku naukowego habilitantki. Uwaza ten dorobek za bardzo obszerny, bogaty, bardzo
duzo wykonane] pracy. Cykl prac stanowi spojny temat, niewiele oséb tym tematem w Polsce sie
zajmuje. Prof. Budaj nie zgodzit sie z prof. tysiak-Szydtowska, ze ten cykl prac pozbawiony jest
wspolnego watku i mysli przewodniej i braku konsekwencji w wykonanych pracach. Uwazia tez, ze
w autoreferacie mozna doszuka¢ sie uzasadnienia podjetego tematu. Podjety temat jest bardzo wazny
klinicznie a w pismiennictwie niewiele jest istotnych danych na ten temat. Prof. Budaj, uwaza iz temat
zostat celnie wybrany przez kandydatke i w precyzyjny sposéb uzasadnita to. Profesor Budaj zgodzit
sie, ze mozna miec zastrzezenia co do jakosci czeséci dorobku naukowego dr Sokup o czym $wiadczy
niewielka ilo$¢ cytowan. Zgadza sie tez z niektérymi zastrzezeniami prof. tysiak-Szydtowskiej, zwtaszcza
z btedami w statystyce. Jednoczesnie stwierdzit, ze nie mozna tych btedéw uwazaé za ignorancje
Kandydatki w postugiwaniu sie tymi metodami. Podkreslit tez, ze dorobek zostat opublikowany
w pismach recenzowanych i trudno jest to wszystko podwaiyé. Prof. Budaj dodat, iz od momentu
zfozenia wniosku habilitantki parametry jej dorobku naukowego znacznie wzrosty, liczba cytowan na

dziert 31.01.2018 wynosi 100 a indeks Hirsha osiggnat wartos$¢ 7. Fakt ten przekonat prof. Budaja do



pozytywnej oceny i recenzji dorobku dr Sokup. Prof. Budaj podkreslit, iz Kandydatka spetnia wymagane

kryteria i generalnie jego opinia jest pozytywna.

Nastepnie prof. Kawecka na wstepie powiedziata, iz przedstawione dzieto jest
monotematyczne, dotyczy waznego, aktualnego tematu i spetnia wymagane kryteria. Dorobek

Kandydatki uwaza za wystarczajacy i spetniajgcy wymagane kryteria.

Prof. Winnicka cze$ciowo przyznata racje prof. tysiak-Szydtowskiej, jednakze swojg opinie
skoncentrowata gtéwnie na opinii klinicystow. Prof. Winnicka podkresdlita wazno$¢ podjetego przez
Kandydatke tematu. Prof. Winnicka zwrdcita tez uwage, iz prace stanowigce osiggniecie naukowe
zostaly opublikowane w czasopismach rejestrowanych w Current Contents i ze wing za wszelkie
niedociggniecia w publikacjach czesciowo ponosi Autorka prac ale czesciowo winni sg redaktorzy i
recenzenci tych czasopism naukowych. Prof. Winnicka podkresla pracowito$¢ dr Sokup, o czym
$wiadczy ilo$¢ publikacji z pierwszym autorstwem a tym samym jest dowodem na zaangaZzowanie
kandydatki w dziedzing ktérg sie zajmuje. Prof. Winnicka przekonana jest, iz uwagi zawarte w
recenzjach zaprocentuja w przysztej pracy naukowej dr Sokup i zastuguje na tytut samodzielnego

pracownika i przychyla sie do pozytywnych recenzji.

Doc. M. KuZmicki réwniez podkreslit pracowitosé, zaangazowanie i waznos¢ podjetego tematu.
Nie zgodzit sie z prof. tysiak-Szydtowska, ze w cyklu prac postugiwano sig nieprawidtowymi kryteriami
rozpoznawania cukrzycy cigzowej, gdyz w czasie gdy przeprowadzano omawiane badania

obowigzywaty kryteria WHO z 1999 roku. Fakt ten potwierdzita i skomentowata tez prof. Gérska.

Po wypowiedzeniu opinii przez wszystkich cztonkdw komisji prof. Breborowicz otworzyt
dyskusje. Prof. Maria Gérska odniosta sig krytycznie do cze$ci uwag prof. Wiestawy tysiak-Szydtowskiej.
Prof. Gérska ttumaczyta rowniez, ze jednakowa data zgtoszenia manuskryptu i przyjecia do druku
prawdopodobnie jest pomytka edytorska i nie mozna na tej podstawie sadzi¢, ze praca nie byta
recenzowana. Prof. Gérska odniosta sie tez krytycznie do innych uwag prof. tysiak-Szydtowskiej
ttumaczac, ze czesé bteddéw wynikata z nieprawidtowej zamiany jednostek ale tym samym nie

umniejsza to wartosci prac.

W podsumowaniu dyskusji prof. Andrzej Breborowicz dodat, ze dorobek naukowy habilitantki
jest spojny i wigze sie z jej aktywnoscia lekarska. Dodat, ze dr A. Sokup w pracach z IF jest w wigkszosci
pierwszym autorem, co $wiadczy o jej dominujgcym wkiadzie w realizowane badania.
Prof. A. Breborowicz stwierdzit, ze kandydatka spetnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym sie

o stopien naukowy doktora habilitowanego.



Po wystuchaniu opinii wszystkich zebranych cztonkéw Komisji na temat dorobku naukowego,
dydaktycznego, zawodowego i organizacyjnego dr n. med. Aliny Sokup zdecydowano o gtosowaniu
jawnym, w ktérym przyjeto uchwate popierajaca wniosek o nadanie Jej stopnia doktora

habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie medycyna.

Wyniki gilosowania:

Uprawnionych do gtosowania byto 7 cztonkow Komisji Habilitacyjne;j.

Oddano 7 gtoséw waznych:

- gtosow za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych - 6 (sze$¢)

- glos6w za odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych - 1 (jeden)

Wobec powyzszego stwierdzono, ze Komisja Habilitacyjna pod przewodnictwem prof. dr hab. n. med.
Andrzeja Breborowicza wigkszoscig gtoséw podjeta uchwate o poparciu nadania dr n. med. Alinie

Sokup stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Breborowicz poprosit o gtosowanie i zgode
cztonkéw Komisji na podpisanie dokumentéw przez jej przedstawicieli w osobach przewodniczgcego

i sekretarza. Jednogtosnie Komisja przyjeta ztozony wniosek.

Na zakoriczenie posiedzenia Komisji profesor Andrzej Breborowicz podziekowat wszystkim

cztonkom Komisji za udziat w posiedzeniu.
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