Protokét z posiedzenia zespotu habilitacyjnego w postgpowaniu o nadanie stopnia dra hab. n.

med. dr n. med. Jerzemu Glowinskiemu

W dniu 7.01.2014 roku odbyto si¢ posiedzenie zespotu w sprawie nadania dr n. med. Jerzemu
Glowinskiemu stopnia doktora habilitowanego. Posiedzenie odbyto sie w formie
wideokonferencji po wezesniejszym wyrazeniu zgody przez cztonkéw zespotu. W

posiedzeniu zespotu uczestniczyli:

Przewodniczacy — prof. dr hab. n. med. Marian Klinger
Sekretarz — dr hab. n. med. Szymon Brzdsko
Recenzent — prof. dr hab. n. med. Wojciech Noszczyk
Recenzent — prof. dr hab. n. med. Andrzej Wiecek
Czlonek — prof. dr hab. n. med. Andrzej Szyber
Czlonek —prof. dr hab. n. med. Anna Wasilewska

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy, prof. Marian Klinger. Nastgpnie poprosit
recenzentow, kolejno prof. Wojciecha Noszczyka i prof. Andrzeja Wigcka o przedstawienie
najwazniejszych opinii zawartych w przestanych przez nich recenzjach i swoich wnioskéw na
temat dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr n. med. Jerzego Glowinskiego.

Prof. Noszczyk podkreslit, ze Habilitant jest dojrzalym chirurgiem i naukowcem, prace Jego
autorstwa sg bardzo dobrze napisane 1 spetniaja wszelkie wymagania stawiane do rozprawy
habilitacyjnej. W koncowym stowie goraco popart wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. Wigcek podkreslit, ze warto$¢ parametryczna dorobku w catosci, jak i prac
wilaczonych do rozprawy habilitacyjnej jednoznacznie przemawiaja za poparciem wniosku.
Zwrocit uwage na nowatorskie aspekty technik chirurgicznych dostgpu naczyniowego
opisywanych w pracach wiaczonych do rozprawy. Ponadto, zaakcentowat znaczenie naukowe
pozostatego dorobku naukowego, w tym doniosto§¢ badan nad protezami naczyniowymi. W
podsumowaniu prof. Wiecek wysoko ocenit dorobek naukowy i stwierdzit, ze Kandydat
spetnia wszelkie wymogi oraz popart wniosek o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego.

W nastgpnej kolejnosci prof. Marian Klinger poprosit o przedstawienie swoich opinii

prof Ann¢ Wasilewska i dr hab. Szymona Brzdsko. Zaréwno prof. Wasilewska jak i dr hab.



Brzosko wyrazili si¢ pozytywnie na temat dorobku habilitanta, jego warto$ci merytorycznej i
parametrycznej. Oboje wnioskowali o podjecie uchwaty popierajacej wniosek o nadanie
stopnia dr hab. n. med. Panu dr n. med. Jerzemu Glowinskiemu.

Prof. Wasilewska podtrzymata swoja pozytywna opini¢ ztoZzong wczesniej na pi$mie oraz
zwrdcita uwage na naukowe i praktyczne aspektyprac wiaczonych do rozprawy habilitacyjne;j.
Doc. Brzosko podkreslit, ze problematyka dostgpu naczyniowego poruszona w
pracach autora jest niezwykle wazna w dziedzinie dializoterapii. Na uwage zashuguja pozycje

7.1 8. w rozprawie, w ktoérych dr n. med. Jerzy Glowinski opisat i ocenit przydatnosé
wiasnych modyfikacji w tworzeniu przetok tetniczo- zylnych. Godne zwrdcenia uwagi sa
wyniki operacji w populacji ludzi po 65 r.; dr n. med. Jerzy Glowinski wykazat, ze u wielu
pacjentéw zespolenie z proksymalng czgscia tetnicy promieniowej jest idealnym sposobem
leczenia, a uwzgledniajac wspdichorobowosc i stan ogdlny, jedyna szansg na hemodializy bez
uzycia cewnika.

Nastepnie swoje opinie wyrazili prof. Piotr Szyber i prof. Marian Klinger.

Prof. Piotr Szyber podkreslit aktywnos$¢ naukowa Kandydata, ktérego zna z licznych
wystapien zjazdowych. Wysoko ocenit warto$¢ merytoryczng i parametryczng dorobku
naukowego. Goraco popart kandydature dr Glowinskiego i uznal, ze w pelni spetnia wymogi
stawiane pracom habilitacyjnym.

Prof. Marian Klinger przekazat wtasng opinie o Kandydacie. Zwrdcit uwage na
doniostos¢ badan podjetych przez dr Glowinskiego, w tym rosnaca i starzejaca si¢ populacje
0s6b leczonych z powodu schytkowej niewydolnosci nerek, dla ktorych jakosé dostgpu
naczyniowego jest kluczowa. Przypomniat opisywane i badane w pracach Kandydata rodzaje
zespolen naczyniowych, ktére stanowia odpowiedz na rosnace wymagania kliniczne.
Pokreslit, ze dorobek naukowy Habilitanta jest znaczacy i nie budzi watpliwosci.

Po przytoczonych powyzej wypowiedziach i wystuchaniu opinii wszystkich zebranych
cztonkdédw zespotu na temat dorobku naukowego, dydaktycznego, zawodowego i

organizacyjnego dr n. med. Jerzego Glowinskiego zdecydowano o jawnym trybie gtosowania.

Wiyniki glosowania:

Uprawnionych do glosowania byto 6 cztonkéw zespotu habilitacyjnego.

Oddano 6 gltoséw waznych:

- glos6w za nadaniem dr n. med. Jerzemu Glowinskiemu stopnia dr habilitowanego: 6
- glos6w za odmowg nadania dr n. med. Jerzemu Gtowinskiemu stopnia doktora

habilitowanego: 0



- gloséw wstrzymujacych sig : 0
Wobec powyzszego stwierdzono, ze zespdt jednomyslnie podjat uchwate popierajaca nadanie

dr n. med. Jerzemu Glowinskiemu stopnia doktora habilitowanego.
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