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MNIEJSZOSCI NARODOWE I ETNICZNE W POLSCE

Etnos - fo grupa ludzi majgca poczucie wspolnego pochodzenia, wspolng kulture
oraz odczuwajqca wiez grupowq, niezaleznie od wielkosci,

stopnia wewnetrznego zorganizowania lub typu etnicznej tozsamosci [102]

Tematyka zwigzana z mniejszosciami narodowymi 1 etnicznymi jest bardzo obszerna
w kazdym badanym kontekscie. Mozna wykaza¢ wiele dziedzin nauki, ktore przeprowadzaty
badania w tej materii. W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ bogata oferta problemow
badawczych oraz r6znorodno$¢ kategorii pojeciowej, przy czym przyjmuje si¢ w ich obrebie
odmienne kryteria definicyjne.

Analizujac termin mniejszosci narodowej i etnicznej mozna stwierdzi¢, ze bardzo
czesto wystepuje on w badaniach z zakresu socjologii, politologii, prawa oraz geografii
politycznej. We wszystkich dziedzinach starano si¢ uwzglednic¢ nie tylko aspekt geograficzny,
ale rowniez polityczny 1 socjologiczny, podkreslajac wieloznacznos¢ omawianej tematyki.
Zwrocono uwage na czynniki definiujgce nardd, a zwlaszcza na znaczenie obiektywnych
i subiektywnych cech narodu oraz réznic i podobienstw pomiedzy pojeciem mniejszosci
narodowej i etnicznej. W prawie migdzynarodowym i stosunkach miedzynarodowych nie jest
ono jednoznacznie zdefiniowane. W jednych panstwach jest utozsamiane z obywatelstwem,
w innych z przynalezno$cig etniczng obywateli okre§lonego panstwa. Bernard Joseph
krytykujac utozsamianie obywatelstwa z narodowoscia uwazal, ze zasadnicza rdznica
pomigdzy narodowos$cia a obywatelstwem polega na tym, ze narodowos$¢ jest subiektywna,
podczas gdy obywatelstwo jest obiektywne. Pojecie narodowos$ci odnosi si¢ do warunkow
mysli, uczucia lub sposobu zycia; obywatelstwo natomiast to status polityczny [58].

Pojecie ,,mniejszosci narodowej” moze si¢ wydawal oczywiste, zwlaszcza
ze stosowano je od prastarych czasow. Tymczasem okreslenie pojawito si¢ stosunkowo
pozno, dopiero w XIX wieku, czyli wowczas, gdy uksztattowala si¢ wspotczesna swiadomo$¢
narodowa, powstawaty nowe narody, a zanikaty natomiast dominujgce wcze$niej tradycyjne
podziaty [118].

Analiza trudnos$ci badania zjawisk dotyczacych mniejszos$ci narodowych i etnicznych
wynika z jeszcze jednego wzgledu. Otoz, tak jak twierdzi Tomaszewski, powigzane jest to
z faktem, iz $wiadomo$¢ narodowa nie jest wiasciwo$cig istniejacg zewnetrznie, lecz
powstaje, trwa, niekiedy zanika lub si¢ zmienia, jedynie w umysle ludzi. W zwigzku z tym

mozna ja analizowaé¢ przede wszystkim na podstawie deklaracji zainteresowanych.
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Pamigtajac o tych trudnosciach, mniejszoscia narodowa nazywa si¢ spotecznos¢, grupe ludzi
obywateli panstwa, ktorzy wyrdzniajg si¢ swg $wiadomosciag narodowa od pozostatych
obywateli dominujacych w tym panstwie [118].

Janusz w swojej publikacji zwrocit uwage, ze w drugiej potowie XX wieku podpisano
1 ratyfikowano wiele traktatow zawierajacych klauzulg o ochronie mniejszosci narodowych
[56] w zadnym nie byto definicji mniejszos$ci narodowej. Raport wyjasniajagcy w Konwencji
Ramowej o ochronie mniejszosci narodowych, ktora weszta w zycie 01 kwietnia 2001 roku
wspomina, ze postanowiono przyjaé¢ podejscie pragmatyczne, oparte na uznaniu, iZ na tym
etapie byto niemozliwe uzgodnienie definicji mniejszos$ci narodowej mogace uzyskac¢ ogolne
poparcie wszystkich panstw czlonkowskich Rady Europy. Liczne panstwa zlozyly
zastrzezenia ustalajac definicje mniejszosci narodowej do celdéw Konwencji, w tym Polska
0 ponizszej tresci: ,,Biorqc pod uwage fakt, ze Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci
narodowych nie zawiera definicji pojecia mniejszosci narodowych, Rzeczypospolita Polska
deklaruje, ze rozumie ten termin, jako mniejszosci narodowe zamieszkujgce terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktore sq jednoczesnie polskimi obywatelami” [64].

Interpretacje pojgcia mniejszosci narodowych i etnicznych w Polce, nalezy przede
wszystkim zacza¢ od analizy problematyki systemu prawnego. Ustawodawstwo zawiera
réznorodne akty prawne, ktore szczegdlowo okreslaja prawa mniejszosci narodowych
i etnicznych. Wér6d najwazniejszych w Polskim prawie jest Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Szczegolnie art. 35, ktory gwarantuje obywatelom polskim nalezagcym do
mniejszo$ci narodowych 1 etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wiasnego jezyka
1 kultury, zachowania obyczajow 1 tradycji. Zapewnia takze mniejszosciom narodowym
1 etnicznym prawo do tworzenia wilasnych instytucji edukacyjnych i kulturalnych oraz
instytucji shuzacych ochronie tozsamosci religijnej, a takze prawo do uczestnictwa
w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej [60].

Kolejnym aktem prawnym jest Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktéra reguluje sprawy zwigzane
Z zachowaniem 1 rozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych 1 etnicznych oraz
zachowaniem 1 rozwojem je¢zyka regionalnego. Wprowadza miedzy innymi mozliwos¢
uzywania jgzyka mniejszosci, jako pomocniczego przed organami gminy, a takze mozliwo$¢
uzywania obok urzgdowych nazw miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych oraz nazw ulic
dodatkowych tradycyjnych nazw w jezyku mniejszosci. Akt ten naklada na organy wiadzy
publicznej obowigzek podejmowania odpowiednich srodkéw w celu wspierania dziatalnos$ci

zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamo$ci kulturowej mniejszosci.
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Umozliwia takze przyznawanie mniejszosciom dotacji celowych i podmiotowych. Ustawa
rowniez podejmuje regulacje dotyczace sposobu realizacji zasady rownego traktowania 0sob
bez wzglgdu na pochodzenie etniczne. Akt ten zawiera tez definicje mniejszosci narodowych
I etnicznych, ktoéry okreslany jest w rozumieniu ustawy, jako pewna grupa obywateli polskich,
ktora jest mniej liczebna od pozostatej zbiorowosci spotecznej ze wzgledu na jedna lub wigcej
cech takich jak:
e jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej;
e W sposob istotny odroznia si¢ od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja;
e dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;
e ma S$wiadomo$¢ wilasnej historycznej wspdlnoty narodowej/etnicznej 1 jest
ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrong;
e jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat;
e utozsamia/nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie [121].

Definiujgc pojecie mniejszosci mozna rowniez stwierdzié, ze istniejg rozne podziaty
pojeciowe. Najczesciej odnoszone jest ono do spotecznosci lub innej grupy ludnosci
zamieszkujacej trwale na pewnym terytorium, roznigcej si¢ od wigkszosci mieszkancow
cechami, powodujgcymi uznanie ich w swiadomosci spotecznej za odmienne [86]. Do tych
cech mozna zaliczy¢ przede wszystkim:

e odmienno$¢ rasy,

e pochodzenie etniczne,

* jezyk,

e religie,

e $wiadomo$¢ narodowa, czyli historyczne i kulturowe poczucie wiasnej odrebnosci

oraz obyczajow [86].

Wedtug Nikitorowicza, w definicji mniejszosci ktadzie si¢ nacisk na obywatelski
status w obrgbie granic terytorialnych panstw narodowych. Z jednej strony chodzi o ustalenie
zasad prawnej ochrony cztonkow okre$lonej grupy, a z drugiej - o zasady funkcjonowania
w strukturach panstwowych [84].

W przeszto$ci grupe etniczng charakteryzowano poczucie wspoélnego pochodzenia
grupy ludzi, ktorzy byli spokrewnieni ze sobg w sensie biologicznym, badz zbiorowosci oraz
kultury. Obecnie etniczno$¢ definiowana jest w kontekscie grupy o wspdlnych tradycjach

kulturowych i poczuciu tozsamosci. Warto nadmieni¢, ze grupy etniczne niekoniecznie chca
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wlasnego panstwa, lecz pragna lokalnej autonomii w roéznym zakresie, najczescie]
kulturowym i ekonomicznym. Etnos najczesciej powigzany jest z grupg wiasng, ktorej
cztonkowie majg bardzo silne poczucie tozsamosci grupowej lub wrecz elitarnosci. W tym
kontekscie etnologia podkresla wielo§¢ kultur (etnoséw). Etniczno§¢ przestata byc¢
postrzegana, jako wyrdznik grup mniejszosciowych, grup imigracyjnych lecz stata si¢ bardzo
wazng cecha, czgscig sktadowg grup wigkszosciowych, dominujacych.

Mniejszos¢ mozna wyodrgbni¢ réwniez na podstawie konkretnych cech
biologicznych, fizjologicznych oraz $rodowiskowych takich jak rasa, pokrewienstwo,
pochodzenie. Do tego typu mniejszosci zalicza si¢ np. grupy rodowo-plemienne, grupy
rasowe, w Polsce np. Roméw oraz Czarnych mieszkancéw Poludniowej Afryki. Paleczny
w swoich badaniach przedstawiajgc typologi¢ grup mniejszosciowych zwraca uwage, ze
mniejszosci typu rasowego lub antropologicznego rzadko pretenduja do catkowitej
politycznej autonomii. Uwaza takze, ze mniejszo$ci wytypowane na podstawie kryteriow
terytorialno-kulturowych, takich jak jezyk, styl zycia, zwyczaje lub tradycje, cechuje silne
poczucie integracji i wiezi grupowej [94].

W Polsce obecnie wyr6znia si¢ i obejmuje szczegdlng ochrong prawnag dziewigé
mniejszosci narodowych, utozsamiajacych si¢ z narodami zorganizowanymi we wlasnych
panstwach, takich jak: Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy,
Ukraincy. Natomiast ws$réd mniejszosci etnicznych, a wigc tzw. mniejszosci
bezpanstwowych, wyrdznia si¢ cztery takie jak: karaimska, temkowska, romska i tatarska.
Ponadto, tereny wojewodztwa pomorskiego zamieszkuja Kaszubi, spotecznos$¢ postugujaca
si¢ jedynym w uznajagcym w Polsce jezykiem regionalnym.

Wedhlug ostatecznych wynikéw NSP 2021 liczba ludnosci Polski liczyta 38 036 118
0s0b i byta mniejsza o 1,2% (475 706) w porownaniu z wynikami spisu 2011 roku [41].

Glowny Urzad Statystyczny nie przedstawit doktadnych informacji ze spisu w roku
2021 na temat liczby osob, ktore zdeklarowaly inng narodowos$¢, przynalezno$¢ narodowo-
etniczng i jezyka uzywanego w domu.

W Polsce z danych wstgpnych NSP z roku 2021 narodowo$¢ polska i tylko polska
zadeklarowato 33 041,8 tys. ankietowanych; 855,8 tys. osob zadeklarowato dwie narodowosci
— polska i niepolska, a 391 tys. 0os6b - wylacznie niepolskg narodowos¢ [41]. Liczebnosé
poszczegolnych mniejszosci wedtug spisu ludnosci z 2011 roku waha si¢ w granicach 314 +
144 236, co stanowi 0,01 + 3,75 %o ogdtu populacji [83].

Opierajac si¢ na danych pozyskanych z NSP 2011 nalezy nadmieni¢, ze najwyzszy

odsetek obywateli deklarujgcych przynalezno§¢ do mniejszosci oraz najliczniej
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zamieszkujacych stwierdzono w wojewddztwach: opolskim (glownie mniejszo$¢ niemiecka
7,9%), podlaskim (4%) i warminsko-mazurskim, natomiast w wojewodztwie pomorskim
znajduje si¢ najwyzszy odsetek ludnosci postugujacej sie jezykiem regionalnym (gtownie
Kaszubi 5,2%) [83].

Ponizsze dane charakterystycznie prezentuja zréznicowanie poszczegoélnych
mniejszosci narodowych w Polsce.

Bialorusini to mniejszo$¢ narodowa tradycyjnie zamieszkata na potudniowo-
wschodnich terenach wojewodztwa podlaskiego. Wigkszos$¢ reprezentantéw tej mniejszosci
nalezy do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego [50]. Podczas
przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan,
narodowos$¢ bialoruskg zadeklarowato 43.880 obywateli polskich w tym: w wojewddztwie
podlaskim — 38.358 o0s6b, mazowieckim 1 576, warminsko-mazurskim 600. Najwigksze
skupiska obywateli polskich narodowosci biatoruskiej zlokalizowane sg w potudniowo-
wschodnich powiatach wojewodztwa podlaskiego: mniejszo$§¢ biatoruska stanowita
w powiecie hajnowskim - 39,1% mieszkancow powiatu, bielskim - 19,80% mieszkancow
powiatu, siemiatyckim - 3,46% mieszkancow powiatu, bialostockim - 3,2% mieszkancow
powiatu i w Biatymstoku (mie$cie na prawach powiatu) - 2,53% mieszkancow. Wedlug
danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z roku 2011 na terenie
dziewieciu  gmin wojewddztwa podlaskiego przedstawicicle mniejszo$ci biatoruskiej
stanowig obecnie ponad 20% mieszkancéw gminy, w tym w czterech - ponad 50% [41].
Bialoruska mniejszo$§¢ narodowa reprezentuje kilka organizacji, do ktérych naleza m.in.
Bialoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne z siedzibg w Biatymstoku, Zwigzek
Biatoruski w Rzeczypospolitej Polskiej, réwniez z Biategostoku, czy Stowarzyszenie
»Muzeum oraz Osrodek Kultury Bialoruskiej” w Hajnéwce, Biatoruskie Forum Samorzadowe
w Rzeczypospolitej Polskiej tez z Hajnowki. Bialoruskie media dziatajace na terenie RP
zwigzane s3 z organizacjami mniejszosci. Nalezg do nich m.in. tygodnik ,,Niwa”, miesi¢cznik
,»Czasopism”, kwartalnik ,,Bielski Hostine¢”, potrocznik ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”
1 dwa roczniki: ,,Termapity” i ,,Annus Albaruthenicus”. Warto wspomnie¢ takze o rozgtosni
radiowej ,,Racja” — jest to projekt realizowany przez Stowarzyszenie Centrum Edukacji
Obywatelskiej Polska—Biatoru§ i finansowany przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w ramach Polskiej Pomocy. Radio to jest skierowane przede wszystkim do Biatorusinow
mieszkajacych na Bialorusi (swoim zasiggiem obejmuje czg$¢ tego kraju, jest jednak

odbierane réwniez na terenie Polski, a wigc mogg go roéwniez stlucha¢ Bialorusini zyjacy w
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Polsce). Ideg przyswiecajaca jego powstaniu bylo stworzenie alternatywy dla oficjalnych
mediow kontrolowanych przez biatoruskie wiadze [122].

Pierwsza migracja czeska na tereny Polski miata miejsce w potowie XVI wieku
1 zwigzana byla z prze§ladowaniami religijnymi Braci Czeskich. Kolejne fale migracyjne
mialy miejsce w pierwsze] polowie XVII w., drugiej potowie XVIII w. i na poczatku XIX w.
— ta ostatnia zwigzana byla z rozwojem przemyshu wilokienniczego w todzi. Czesi to
mniejszo$¢ narodowa, do ktorej przynalezno$¢ podczas przeprowadzonego w 2011 roku
Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan zadeklarowato 2.833 obywateli
polskich [41]. Tradycyjne skupisko mniejszosci czeskiej znajduje si¢ w okolicach
miejscowosci Zelow w wojewodztwie todzkim. W wojewoddztwie §lagskim zdeklarowato sig¢
jako mniejszos¢ czeska zamieszkujaca okolice kotliny klodzkiej 580 osdb, w wojewddztwie
mazowieckim 453 osoby oraz w wojewoddztwie dolnoslaskim liczba osob wynosita 396.
Mieszkajacy w Polsce Czesi w gltownej mierze sa3 wyznawcami Kosciola Ewangelicko-
Reformowanego, czyli tradycyjnie sa ewangelikami. Od 2010 roku dziata Stowarzyszenie
Czechow w Polsce. Ponadto, dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna osoéb nalezacych do
mniejszosci czeskiej sg propagowane w Polsce dzigki Parafii Ewangelicko-Reformowanej w
Zelowie oraz Stowarzyszeniu Czechow w Polsce. Od 2012 roku w Zelowie dziala Klub
Czeski, w ktérym zaréwno dzieci, jak i dorosli majg kontakt z jezykiem w literaturze i filmie
[50].

Litwini to mniejszo$¢ narodowa tradycyjnie zamieszkata na pétnocnych terenach
wojewodztwa podlaskiego w gminach takich jak: Punsk, Szupliszki, Krasnopol i Sejny.
Narodowo$¢ litewska podczas przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego spisu
powszechnego ludnosci i mieszkan zadeklarowato 7374 obywateli polskich w tym: w
wojewodztwie podlaskim — 4.867 osdb, mazowieckim — 446, warminsko-mazurskim — 380.
Najwicksze skupisko oséb nalezacych do mniejszosci litewskiej znajduje si¢ na terenie
powiatu sejnenskiego w wojewddztwie podlaskim, gdzie 21,20% obywateli polskich
zadeklarowato w trakcie spisu powszechnego narodowos¢ litewska. Litwini zamieszkuja
gléwnie gming Punsk — 75,7 % mieszkancoéw, gmine wiejskg Sejny - 18,52 %, gming
miejska Sejny — 7,80% oraz nalezaca do powiatu suwalskiego gming Szypiliszki - 2,66 %
mieszkancow [50]. Zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicieli mniejszos$ci litewskiej to wierni
Kosciota Rzymskokatolickiego. Glowne organizacje Litewskie zarejestrowane w Polsce to:
Stowarzyszenie Litwinow w Polsce, Wspolnota Litwinéw w Polsce, Litewskie Towarzystwo
Sw. Kazimierza, Fundacja im. Biskupa Antanasa Baranauskasa ,,Dom Litewski w Sejnach",

Stowarzyszenie Litewskiej Kultury Etnicznej w Polsce, Stowarzyszenie Miodziezy
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Litewskiej w Polsce. Kultywowanie tradycji przez media jest mozliwe dzigki dziatalnosci
Stowarzyszenia Litwinow w Polsce. Wydaje ono litewskojezyczny dwutygodnik ,,Ausra”
(pol. ,,Jutrzenka”), ,,Ausrel¢" - miesi¢gcznik dla dzieci, .. Saltinis” -kwartalnik, ,,Suvalkietis”
— kwartalnik. Jest to wazny czynnik zapewniajacym Litwinom w Polsce utrzymanie zarowno
odrebnosci jezykowej oraz kultywowania swej kultury i tradycji. Poza prasa mniejszos¢
litewska posiada tez niezbedny dostep do innych mediéw publicznych. W rozglosni
Polskiego Radia w Biatymstoku nadawane sg w jezyku litewskim trzy razy w tygodniu
audycje Litewski magazyn radiowy. Rowniez Oddziat Terenowy Telewizji Polskiej TVP 3
w Biatymstoku emituje program w jezyku litewskim Panorama litewska, poswigcony
spotecznosci litewskiej w Polsce. W gminach Sejny 1 Punsk oraz w miescie Sejny dziataja
takze szkoty podstawowe z litewskim jezykiem nauczania, w ktérych uczniowie mogag
poznawac¢ jezyk i pielggnowaé jego tradycje. Nauke w jezyku litewskim moga nastepnie
kontynuowa¢ w litewskojezycznych gimnazjach w Sejnach i Punsku oraz liceum
dzialajacym w ramach punskiego Zespotu Szkot z Polskim 1 Litewskim Jezykiem
Nauczania. W gminie Punsk jezyk litewski jest jezykiem pomocniczym. W gminie tej sg
podwadjne polsko-litewskie tablice [38].

Niemcy to najliczniejsza mniejszo$¢ narodowa zamieszkujgca Polske. Podczas
przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
narodowos$¢ niemiecka zadeklarowalo 144 238 obywateli polskich. Liczba ludnosci
postugujaca si¢ jezykiem niemieckim wynosita 196 841. Zamieszkujaca tereny wojewodztw:
opolskiego — 78 157 osob, §laskiego — 34 799, warminsko-mazurskiego — 4 645. Wedle
danych NSP 2002 r. najwigksze skupiska obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej
znajduja si¢ w centralnych i wschodnich powiatach wojewodztwa opolskiego: strzeleckim
(20,62 % mieszkancow powiatu), opolskim (19,82%), krapkowickim (18,38%), oleskim
(16,82%), prudnickim (14,93%), kedzierzynsko-kozielskim (13,15%), kluczborskim (9,75%)
i opolskim - miejskim (2,46%) oraz w zachodnich powiatach wojewoddztwa Slaskiego:
raciborskim (7,24%), gliwickim (4,25%), i lublinieckim (3,10%). Na terenie dziewigtnastu
gmin wojewodztwa opolskiego i trzech gmin wojewodztwa $lgskiego przedstawiciele
mniejszosci niemieckiej stanowig ponad 20% mieszkancow gminy. Przedstawiciele
mniejszosci niemieckiej sg w wiekszosci wyznawcami Kosciota Rzymskokatolickiego, a
tylko nieliczni deklaruja przynaleznos¢ do Kos$ciota Ewangelicko — Augsburskiego sg to
mieszkancy wojewodztw Polski potnocnej [50]. Mniejszos¢ niemiecka posiada najwiekszg
aktywno$¢ organizacyjng zrzeszong w szescdziesieciu organizacjach (37% ogoéotu) wedhug

opracowania GUS z 2013 roku. W zdecydowanej wigkszosci sg to stowarzyszenia lokalne,
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ktére mimo formalnego deklarowania zasiggu ogolnopolskiego ograniczaty swa dziatalnos¢
do powiatu, gminy lub miast [6]. Gtéwne organizacje zrzeszajagce mniejszo$¢ niemieckg to
przede wszystkim to Zwigzek Niemieckich Stowarzyszen Spoteczno-Kulturalnych w Polsce.
Zwiazek ten zrzesza organizacje z dziewieciu wojewodztw, m.in. Towarzystwo Spoteczno-
Kulturalne Niemcow na Slasku Opolskim, Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Niemcow
Wojewodztwa Slaskiego, Zwiazek Stowarzyszen Niemieckich Warmii i Mazur, Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne Mniejszosci Niemieckiej w Zielonej Gorze, Towarzystwo Mniejszosci
Niemieckiej w Bydgoszczy, Niemieckie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne we Wroctawiu,
Towarzystwo Kulturalne Ludnosci Niemieckiej ,,Ojczyzna®“ w Kwidzynie, Niemieckie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w Pile oraz Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne
Mniejszosci Niemieckiej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Organizacje mniejszosci
niemieckiej funkcjonujace poza strukturami Zwigzku Niemieckich Stowarzyszen Spoteczno-
Kulturalnych w Polsce Organizacjami sa: Zwigzek Mlodziezy Mniejszosci Niemieckiej w
Rzeczypospolitej Polskiej, Goérnoslagskie Centrum Kultury 1 Spotkan im. Josepha von
Eichendorffa, Centrum Badan Mniejszosci Niemieckiej, Konwersatorium im. Josepha von
Eichendorffa i Niemieckie Towarzystwo Os$wiatowe, Stowarzyszenie Mazurskie Zwigzek
Polsko-Niemiecki w Olsztynie, Fundacja Mniejszosci Niemieckiej Wojewodztwa Slaskiego,
Stowarzyszenie Jezyk-Kultura-Tradycja-Pomostem do Europy, Slaskie Stowarzyszenie
Samorzadowe. W Polsce do najwazniejszych tytutdéw prasowych zalicza si¢ ,,Wochenblatt.pl”
— tygodnik, ,,Mitteilungsblatt" — miesigcznik ,,Masurische Storchenpost" — miesiecznik,
,,Oberschlesische Stimme* — codwutygodniowy dodatek do tygodnika Wochenblatt.pl.
Najpopularniejsze media i portale internetowe wsrdd mniejszosci niemieckiej to: Polsko-
Niemieckie Radio Internetowe ,,Mittendrin” — nadajace audycje w jezyku niemieckim, Radio
Vanessa z Raciborza — nadajace audycje w jezyku niemieckim ,,Die deutsche Stimme aus
Ratibor”, Radio DOXA w Opolu — nadajace audycje w jezyku niemieckim ,,Musikschachtel-
Abgekanzelt”, Telewizja Satelitarna TVS - emitujagca niemieckojezyczny magazyn
»Schlesien Journal”, Spectrum.direct — portal internetowy dla czlonkow mniejszosci
niemieckiej. W Polsce na terenie wojewddztw opolskiego, warminsko-mazurskiego i
Slaskiego w wielu placéwkach o$§wiatowych jezyk niemiecki nauczany jest, jako dodatkowy
jezyk mniejszosci. W niektdorych z nich wprowadzane jest nauczanie dwuj¢zyczne. W
przypadku 31. gmin wojewodztwa opolskiego i S$laskiego ustalono dodatkowe nazwy
miejscowosci  w jezyku niemieckim. W 22. gminach jezyk ten pelni funkcje jezyka
pomocniczego w kontaktach przed organami gminy [50].
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Ormianie to mniejszo$¢ narodowa liczaca 1.684 obywateli polskich, do ktorej
przynalezno$¢ zdeklarowato podczas przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkan. Ormianie zamieszkuja na terenie calej Polski, ale
gléwnie w wojewddztwach: mazowieckim — 403 osoby, $laskim — 167, matopolskim — 155.
Kolonie ormianskie powstale okoto XI w. na Rusi Kijowskiej (Lwow, Luck, Kamieniec
Podolski) weszly w sklad panstwa Polskiego za panowania Kazimierza Wielkiego. W 1356
roku kolonie w Kamiencu Podolskim i we Lwowie uzyskaly potwierdzenie swojej autonomii,
a Lwow zostat siedzibg biskupa ormianskiego. Po II wojnie §wiatowej polscy Ormianie z
dawnych kresow poludniowo-wschodnich w wigkszo$ci repatriowali si¢ na obecne tereny
panstwa Polskiego. W latach 90 - tych XX wieku na terenach Polski osiedlita si¢ stosunkowo
liczna grupa migrantéw z terenu Republiki Armenii. Najwicksze skupiska polskich Ormian
znajduja si¢ w Warszawie 1 Krakowie. Waznym centrum kulturalnym mniejszosci
ormianskiej sa tez Gliwice [50]. Mieszkajacy w Polsce Ormianie sg przewaznie katolikami
obrzadku ormianskiego lub lacinskiego albo naleza do Apostolskiego Kosciota Ormianskiego.
Do gtéwnych organizacji Ormianskich zarejestrowanych w Polsce nalezg: Fundacja Kultury i
Dziedzictwa Ormian Polskich z siedzibg w Warszawie, Ormianskie Towarzystwo Kulturalne
z siedzibg w Krakowie, Ormiansko-Polski Komitet Spoteczny, Ormianskie Centrum
Edukacyjno-Kulturowe "Nairi" oraz Zwigzek Ormian w Polsce im. Arcybiskupa Jozefa
Teodorowicza z siedzibg w Gliwicach. Mniejszos¢ Ormianska posiada dwa wlasne tytuly
prasowe: ,,Awedis” — kwartalnik, ,,Biuletyn Ormianskiego Towarzystwa Kulturalnego"
kwartalnik. Zdecydowana wigkszo$¢ Ormian zatracita znajomos$¢ swojego ojczystego jezyka.
Obecnie potomkowie dawnych polskich Ormian méwia wytacznie po polsku. Nowa imigracja
z Armenii 1 innych panstw b. ZSRR (w liczbie by¢ moze nawet kilkudziesigciu tysiecy osob)
uzywa jezyka wschodnioormianskiego w wersji mowionej opartej do pewnego stopnia na
dialekcie erywanskim (ararackim). W niektorych polskich miastach dziatajg sobotnie szkotki
literackiego jezyka wschodnio-ormianskiego podtrzymujace znajomo$¢ tego jezyka wsrod
najmtodszego pokolenia nowych imigrantow [50].

Rosjanie mieszkajacy w Polsce wywodzg si¢ gtownie z kolejnych fal migracyjnych,
w ramach, ktorych przybywali do Polski: w okresie rozbioréw, po rewolucji pazdziernikowej,
w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Rosjanie to mniejszo$¢ narodowa, do ktorej przynalezno$¢ podczas
przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
zadeklarowato 8 796 obywateli polskich w tym: w wojewoddztwie mazowieckim — 1 950 oséb,

dolnoslaskim — 861, $laskim — 829. Przedstawiciele spotecznoSci rosyjskiej naleza
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w  wigkszosci do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego. Ponadto
W Wwojewddztwie podlaskim i warminsko-mazurskim mieszkajg  staroobrzedowcy
(starowiercy). Grupa ta, jako grupa wyznaniowa, powstata w drugiej potowie XVII wieku
w  wyniku rozlamu w rosyjskiej cerkwi prawostawnej. Pod koniec XVIII wieku
staroobrzgdowcy osiedlili si¢ na obecnych terenach Polski (Suwalszczyzna i Mazury)
uchodzac przed przesladowaniami religijnymi. W okresie ostatnich lat w grupie tej obserwuje
si¢ przechodzenie od samoidentyfikacji przede wszystkim religijnej do narodowej, CO
Zwigzane jest m. in. z zacie$nianiem wspolpracy z innymi organizacjami mniejszoSci
rosyjskiej w Polsce, grupujacymi przede wszystkim imigrantéw oraz ich potomkéw oraz
korzystaniem z programéw Federacji Rosyjskiej przeznaczonych dla organizacji mniejszosci
rosyjskiej zza granicy. Rosjanie majg bogata kulture ludows, wspaniale wyrazana w muzyce i
sztukach wizualnych. Gtéwne organizacje to Rosyjskie Stowarzyszenie Kulturalno-
Oswiatowe z siedzibg w Biatymstoku, Stowarzyszenie "Wspolnota Rosyjska" z siedzibg w
Warszawie, Stowarzyszenie Russkij Dom z siedziba w Warszawie, Stowarzyszenie Rodakow
Rosji W Polsce - Ssr "GALICYA". Do najpopularniejszych czasopism w jezyku rosyjskim
nalezy ,,Russkij Kurier Warszawy” 1 magazyn ,,Zdrawstwujtie”. Instytucja, ktora propaguje w
Polsce jezyk i kulturg rosyjska, jest m.in. chor staroobrzedowcow ,,Riabina”. Wedtug danych
NSP z 2011 r. jezykiem rosyjskim w domu postuguje si¢ w Polsce niemal 20. tys. osob.
Czes¢ osob postugujacych sie jezykiem rosyjskim uzywa gwary staroobrzgdowcow. Gwara
staroobrzedowcow jest uzywana przede wszystkim w zyciu religijnym [50].

Stowacy to mniejszo$¢ narodowa, do ktorej przynaleznos$é, wedtug NSP 2011 roku
zdeklarowalo si¢ 2.740 obywateli polskich. Stowacy zamieszkujg tradycyjnie tereny Spisza
1 Orawy. Najwieksze skupiska mniejszosci stowackiej to gminy: wiejska Nowy Targ - 3,25%
ludnosci, Lapsze Nizne - 2,64% i Jabtonka - 1,25% - powiatu nowotarskiego oraz gmina
Bukowina Tatrzanska (2,84%) - powiatu tatrzanskiego [50]. Stowacy przewaznie deklaruja
przynalezno$¢ do Kosciota Rzymskokatolickiego, a ich gldwna organizacja to Towarzystwo
Stowakéw w Polsce. Mniejszo$é stowacka wydaje miesigcznik ,,Zivot". Do najwiekszych
imprez kulturowych zaliczy¢ mozna Dni Kultury Stowackiej w Matopolsce, Przeglad
Krajanskich Orkiestr Detych oraz Przeglad Zespolow Folklorystycznych w Krempachach.
Jezyk stowackiej mniejszosci narodowej jest pielggnowany przede wszystkim w szkolach
oraz ko$ciotach na terenach zamieszkanych przez polskich Stowakéw. Nie istnieja jednak
stowackie media. Na co dzien postuguja si¢ gwarg spiska, bedaca gwarg pogranicza, lecz

majg stowackg §wiadomos$¢ narodows [96].
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Ukraincy to mniejszo$¢ narodowa, do ktérej przynalezno§¢ podczas
przeprowadzonego w 2011 r. Narodowego spisu powszechnego ludno$ci i mieszkan
zadeklarowato 38 797 obywateli polskich w tym: w wojewodztwie warminsko-mazurskim —
13 037 os6b zachodniopomorskim — 4 482, pomorskim — 3 932. Obecna sytuacja Ukrainy
wyklucza dane przeprowadzone przez NSP. Obecnos¢ Ukraincow w Polsce oszacowano
w kwietniu 2022 roku na okoto 2,9 min. W tym okoto 1,35 mln tych, ktorzy mieszkali w
Polsce przed wojna 1 okoto 1,55 mln uchodzcow wojennych. Obecnie spolecznos¢ ukrainska
w Polsce mozna podzieli¢ na kilka grup. Do jednej z nich naleza osoby przynalezace do
ukrainskiej mniejszo$ci narodowej. Ich zwigzek z Rzeczpospolita sigga setek lat wstecz.
Zamieszkiwali oni, bowiem tereny potudniowo-wschodniej Polski, z ktorych to w 1947 roku,
w wyniku Akcji ,,Wista”, zostali wysiedleni. Przewieziono ich w inne rejony Polski, gtownie
na tzw. ziemie odzyskane, a wigc na tereny potnocne, poétnocno-zachodnie i potudniowo-
zachodnie. Cze$¢ z nich wrocita pdzniej w swoje rodzinne strony. Wigkszo$¢ z nich
mieszkata w wojewodztwie warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim, podkarpackim,
pomorskim, dolnoslaskim i1 podlaskim. Sg oni skupieni wokot kilku organizacji. Nalezg do
nich m.in. Zwigzek Ukraincow w Polsce, Zwigzek Ukraincow Podlasia, PROSVITA,
Towarzystwo Ukrainskie, Ukrainskie Towarzystwo Historyczne, Ukrainskie Towarzystwo
Nauczycielskie w Polsce czy PLAST - Ukrainska Organizacja Skautowa w Polsce. Kolejna
grupg, ktéra jest szczegdlnie wazna, to obywatele Ukrainy, ktérzy przyjechali do Polski,
whnioskowali o pozwolenie na wjazd lub pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, starali si¢
o zezwolenia na wykonywanie pracy. Mamy jeszcze grupe ukrainskich uchodzcow. Wedtug
badan CBOS ,,Polacy wobec wojny na Ukrainie 1 ukrainskich uchodzcéw” zdecydowana
wigkszo$¢ badanych wcigz popiera przyjmowanie przez nasz kraj uchodzcow z Ukrainy.
Nastgpit natomiast wyrazny spadek odsetka osob deklarujacych, ze one same lub cztonkowie
ich gospodarstv domowych udzielaja im pomocy, co mozna zapewne wigza¢ z wysoka
inflacja 1 pogarszajacymi si¢ warunkami materialnymi wielu Polakow. Wigkszo$¢
respondentéw ocenia tez, ze Polacy maja na ogo6l pozytywne nastawienie do ukrainskich
uchodzcoéw, cho¢ udziat takich odpowiedzi jest wyraznie nizszy niz na poczatku wojny [107].
Ukraincy w Polsce naleza w wigkszosci do dwoch kosciotow: Kosciota Katolickiego
Obrzadku Bizantynsko-Ukrainskiego i Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego.
Jezyk ukrainski jest obecny w placéwkach edukacyjnych, ukrainskim Zyciu kulturalnym,
srodkach masowego przekazu, w tym publicznej radiofonii i telewizji.

Zydzi to mniejszo$¢ narodowa i religijna (wyznawcy judaizmu), do ktore;j

przynalezno$¢ podczas przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu Powszechnego
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Ludnosci 1 Mieszkan zadeklarowalo 7 353 obywateli polskich, w tym: w wojewddztwie
mazowieckim — 2 690 osob, dolnoslaskim — 880, matopolskim — 745. Zydzi mieszkaja
w rozproszeniu, przede wszystkim w duzych miastach. Pierwsze wzmianki o Zydach
na terenach polskich pochodza z X wieku, a pierwszym oficjalnym polskim dokumentem
nadajacym Zydom przywileje i autonomig byt statut kaliski z XIII wieku. Zydzi naptywali do
Polski ze wzgledu na stosunkowo najlepsze (na tle nieustannych pogroméw w Europie
Zachodniej) warunki bezpiecznego zycia 1 rozwoju wiasnej kultury oraz gwarantowang
przywilejami krolewskimi autonomie gmin wyznaniowych. Liczba Zydéw w Polsce
tradycyjnie oscylowata w okolicach 10% populacji (najwigcej w Europie). Rozwdj
zydowskiego zycia w Polsce zostal brutalnie przerwany przez II wojnge Swiatowg
i hitlerowska polityke Endldsung. Z okoto 3,5 miliona polskich Zydéw wojne przezyto ok.
300 tys. W okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w kilku falach emigracyjnych
wyjechata wiekszoéé polskich Zydow. Po roku 1989 nastapito odrodzenie zycia zydowskiego
w Polsce. Wiele 0sob powrdcito do swoich zydowskich korzeni. Powstaty nowe organizacje
dzialajace na rzecz rozwoju zycia spotecznosci zydowskiej w Polsce. Zydzi to wyznawcy
religii mojzeszowej. Istotne znaczenie w Zyciu mniejszosci zydowskiej odgrywa dziatalnos¢
Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej oraz zrzeszonych w
nim gmin. Gtéwne organizacje to: Towarzystwo Spoteczno - Kulturalne Zydéw w Polsce,
Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny, Stowarzyszenie Zydéw Kombatantow i
Poszkodowanych w II Wojnie Swiatowej, Stowarzyszenie ,,Dzieci Holokaustu” w Polsce,
Zydowska Ogoélnopolska Organizacja Mlodziezowa, Fundacja ,,Shalom”, Fundacja Ochrony
Dziedzictwa Zydowskiego. Najwazniejsze tytuty prasowe: ,,Dos Jidisze Wort - Stowo
Zydowskie" - miesiecznik, ,,Midrasz" — dwumiesiecznik. [50]. W Polsce do Il wojny
Swiatowej dla wigkszosci spotecznosci zydowskiej jezyk hebrajski petnil glownie role jezyka
nabozenstw. Jezykiem codziennym byt zazwyczaj jidysz lub jezyk polski. Jezyk hebrajski (w
swojej nowej odmianie) byl jednak nauczany, uzywany i uznawany za jezyk ojczysty przez
przedstawicieli srodowisk syjonistycznych — zwlaszcza mtodziez skupiona w organizacjach
syjonistycznych chetnie uczyla sie jezyka hebrajskiego. Obecnie w Polsce jezyk hebrajski jest
uzywany podczas nabozenstw odbywajacych si¢ w synagogach. Jest takze nauczany na
kursach prowadzonych przez gminy zydowskie oraz organizacje spoteczno-kulturalne
mniejszosci zydowskiej. Jest takze nauczany, jako jezyk mniejszosci zydowskiej w szkotach
w Warszawie i Wroctawiu [22].

Karaimi sa najmniej liczng mniejszoscig etniczng w  Polsce. Podczas

przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
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narodowos$¢ karaimska zadeklarowato 313 obywateli polskich w tym: w wojewodztwie
mazowieckim — 98 0sob, 16dzkim — 46, dolnoslgskim — 46. Karaimi mieszkajg w rozproszeniu
w duzych miastach catego kraju przede wszystkim najliczniej w Warszawie 1 okolicach,
Wroctawiu i Tréjmiescie [50]. Karaimi to wyjatkowo ciekawa spolecznos$¢, wywodzaca si¢
z Chazaréw, tureckiego koczowniczego ludu. Polscy Karaimi zatracili znajomos$¢ ojczystego
jezyka. Nauczanie jezyka karaimskiego dla dzieci i mtodziezy odbywa si¢ podczas letnich
szkot jezyka karaimskiego odbywajacych si¢ w Trokach, na Litwie. Jezyk i kultura karaimska
s pielegnowane w Polsce przez Zwigzek Karaimow Polskich z siedzibg we Wroctawiu oraz
Karaimski Zwigzek Religijny z siedziba w Warszawie. Na famach wydawanego od 25 lat
pisma historyczno-spoteczno-kulturalnego Karaiméw ,,Awazymyz” publikowane sg utwory
literackie w jezyku karaimskim. Karaimow wyrdznia religia karaimska, wywodzaca si¢ z
judaizmu oraz islamu. Karaimi postanowili uznawac¢ tylko Tradycj¢ pisana, to jest Biblig¢, a w
szczegolnosci Pigcioksiag Mojzeszowy. Podstawowym zrodtem wiary karaimskiej jest Tora,
a Mojzesz uznawany za najwigkszego proroka. Jak podkresla Anna Sulimowicz mamy w tym
przypadku do czynienia zaréwno z grupg etniczng jak i wyznaniowg ,,Wyraz karaim wywodzi
si¢ z hebrajskiego rdzenia kara oznaczajacego czytac, recytowac (ten sam semicki rdzen
wystepuje tez w stowie Koran) i ma bezposredni zwigzek z jedna z podstawowych zasad
religii karaimskiej, a mianowicie nakazem czytania i zagtebiania Pisma Swictego Starego
Testamentu” [111].

Lemkowie to mniejszo$¢ etniczna, do ktorej przynalezno$¢ podczas
przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
zadeklarowato 9 641 obywateli polskich w tym: w wojewodztwie dolno$laskim — 4 735 oséb,
matopolskim — 2 186 os6b , lubuskim — 1 4130s6b. Tradycyjnie cztonkowie tej mniejszosci
zamieszkiwali tzw. Lemkowszczyzne, czyli Beskid Niski 1 czgs¢ Beskidu Sadeckiego.
Lemkami okres§la si¢ gorali ruskich zamieszkujacych zwartym osadnictwem terytorium
karpackie (Rusini wegierscy, galicyjscy). Wspotczesnie jedynie czgs¢ Lemkow mieszka na
terenach historycznej Lemkowszczyzny (wojewddztwo matopolskie). Niewielka czes¢
Lemkéw podkresla swoj zwigzek (przynalezno$¢) z narodem ukrainskim. W trakcie
Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan z 2011 roku 283 osoby nalezace do
mniejszosci temkowskiej zadeklarowaty takze przynalezno$¢ do narodu ukrainskiego.
Deklaracj¢ przynaleznosci do grupy etnicznej Lemkow zlozylo takze 801 osob nalezacych do
mniejszosci ukrainskiej. Zdecydowana wiekszo$¢ Lemkow deklaruje, ze z narodem tym nie
ma zwigzkow. Lemkowie w zdecydowanej wigkszosci nalezag do dwoch Kosciotow:

Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz Kosciota Katolickiego Obrzadku
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Bizantynsko-Ukrainskiego. Gtowne organizacje: Stowarzyszenie Lemkow, Zjednoczenie
Lemkoéw (czlonek wspierajacy Zwigzek Ukraincow w Polsce), Stowarzyszenie ,,Ruska
Bursa” w Gorlicach, Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury Lemkowskiej
w Zyndranowej, Lemkowski Zespot Piesni i Tanca ,Kyczera”, Stowarzyszenie Lemko
Tower. Jezyk lemkowski jest obecny w Zyciu publicznym, np.: na tablicach z dodatkowymi
nazwami miejscowosci w gminach Gorlice oraz Uscie Gorlickie, podrecznikach szkolnych,
procesie dydaktycznym, publikacjach periodycznych (dwumiesigcznik ,,Besida” (,,beciza”),
kwartalnik ,,Watra”, roczniki  ,,Lemkowski Rocznik” (,,JlemkiBckiii Piunuk™), ,,Rocznik
Ruskiej Bursy” (,,Piunuk Pyckoii Bypcer”) oraz ,temkiwska Storinka” — dodatek do
ukrainskiego tygodnika "Nasze Stowo"), wydaniach ksigzkowych (antologie literackie, zbiory
bajek, tomy wspomnieniowe, seria ,Biblioteka temkowskiej klasyki”), w dzialaniach
translatorskich (thumaczeniach literatury pigknej, dokumentéw urzedowych, materiatow
dydaktycznych), temkowskim zyciu kulturalnym, a takze w mediach: radiu Stowarzyszenia
»Ruska Bursa” LEM.FM, internetowym Radiu LEMKO, telewizji internetowej Lemko TV
oraz na stronach internetowych organizacji [50].

Romowie to mniejszo$¢ etniczna, szacowana na 16 725 obywateli polskich zgodnie
z przeprowadzonym w 2011 roku Narodowym Spisem Powszechnym Ludnosci i Mieszkan.
Pochodza z terenu poétnocno-zachodnich Indii. Romowie w Polsce tworza cztery gtowne
grupy: najliczniejszg jest grupa Bergitka Roma (Romowie gorscy) — grupa ta zamieszkuje
w potudniowej Polsce, we wsiach 1 miasteczkach Podhala i Beskidéw. Kolejng grupa jest
Polska Roma zamieszkata w Polsce prawdopodobnie od XV wieku. Do lat 60. prowadzili
wedrowny tryb zycia i zachowali tradycjg¢. Polska Roma jest podzielona na dwa regionalne
odtamy: Sasytka Roma i Chatadytka Roma (Romowie ,,rosyjscy” i Romowie ,,niemieccy’).
Obecne wigkszos¢ mieszka w duzych miastach: Warszawie, Poznaniu, Lodzi i Gdansku.
Mamy jeszcze wazne grupy takie jak Lowarzy (Lovari - handlarze konmi) i Ketderasze
(Kelderari - kotlarze) - Do Polski migrowali od lat siedemdziesiatych XIX stulecia
z Siedmiogrodu i Wotoszczyzny. Lowarzy oraz Kelderasze ksztaltowali swoja kulture
1 tradycje w oparciu o Romanipen (niepisany kodeks praw 1 tabuicznych zakazéw), ktérego
jednym z najsilniejszych wyznacznikow pozostawal wedrowny tryb zycia. Inny Kraj, inna
religia Romowie nie wyznaja jednolitej religii, w zalezno$ci od miejsca osiedlenia
przyjmowali - na przestrzeni wiekow - dominujaca na danym obszarze tradycj¢ [103].
Romowie w Polsce to w zdecydowanej wigkszosci wyznawcow  Kosciota
Rzymskokatolickiego, cho¢ sg jednak wsrod nich cztonkowie Kosciota Zielonoswigtkowego

oraz Zwiazku Swiadkéw Jehowy. Romowie w duzym stopniu pielegnuja wihasna kulture,
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jezyk, ubiodr, styl zycia normy oraz obyczaje. Romowie do dzi$ sa postrzegani, jako lud
wolny, wedrujacy i $piewajacy. W kraju zarejestrowanych jest ponad 80 romskich organizacji
pozarzadowych. Glowne organizacje to: Zwigzek Romow Polskich, Krélewska Fundacja
Roméw, Stowarzyszenie Roméw w Polsce, Centrum Doradztwa i Informacji dla Romoéow w
Polsce, Stowarzyszenie Kulturalno-Spoteczne - Centrum Kultury Roméw w Polsce,
Stowarzyszenie Roméw w Krakowie Nowej Hucie, Stowarzyszenie Roméw we Wroctawiu
»Romani Bacht”, Zwigzek Roméw Polskich w Gorzowie Wielkopolskim, Towarzystwo
Krzewienia Kultury i Tradycji Romskiej ,,Kate Jakha”, Romskie Stowarzyszenie O$wiatowe
,Harrangos”, Stowarzyszenie Romow w Pyrzycach ,Patra”, Fundacja Bahtale Roma,
Towarzystwo Kulturalno-Spoteczne Romoéw w RP w Kedzierzynie-Kozlu, Stowarzyszenie
Asystentow Edukacji Romskiej w Polsce, Stowarzyszenie Romow 1 Innych Narodowosci w
Nysie, Miedzynarodowe Stowarzyszenie Tworcow Romskich w Polsce Roma. Najwazniejsze
tytulty prasowe 1 naukowe: miesiecznik spoteczno -kulturalny ,,Dialog-Pheniben”,
dwumiesiecznik ,,Romano Atmo”, kwartalnik , Kwartalnik Romski”, rocznik ,,Studia
Romologica". W Polsce mieszka okoto 20 tys. osoéb postugujacych si¢ gwarami jezyka
romskiego. Sg to przewaznie osoby dwujezyczne, ktore oprocz jezyka ojczystego postuguja
si¢, na co dzien jezykiem polskim [50].

Tatarzy to mniejszo$¢ etniczna, do ktérej przynalezno$¢ podczas przeprowadzonego
w 2011 roku Narodowego spisu powszechnego ludno$ci i mieszkan zadeklarowato 1.828
obywateli polskich. Zamieszkujg rdzenne kolonie tatarskie na Biatostocczyznie (Bohoniki
i Kruszyniany) oraz mieszkajaca w Wielkopolsce, na Pomorzu Gdanskim, na Slasku, a takze
w miastach: w Biatymstoku, Sokoétce, Dabrowie Biatostockiej, Gdansku, Gorzowie
Wielkopolskim w Warszawie oraz Wroctawiu. Tatarzy w Polsce zatracili znajomo$¢ swojego
ojczystego jezyka, pozostali natomiast wierni religii 1 nadal s3 wyznawcami islamu. Istotne
Znaczenie w zyciu mniejszosci tatarskiej odgrywa dziatalnos¢ Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Glowne organizacje: Zwiazek Tataréw
Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacja Tatarskie Towarzystwo Kulturalne, Muzulmanska
Gmina Wyznaniowa w Bialymstoku, Muzulmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej
Polskiej [50]. Kuchnia tatarska stanowi, jeden z najbardziej rozpoznawczych znakéw kultury
tatarskiej na zewnatrz. Nic w tym dziwnego, produkty tatarskie goszcza dzi$ niemal na
wszystkich imprezach plenerowych na terenie wojewodztwa podlaskiego [100]. Jezyk tatarski
okreslany jest w Polsce, jako jezyk wymarly — proces ten nastgpit wérod Tataréw
zamieszkujacych tereny Rzeczypospolite] jeszcze na przetomie XVII 1 XVIII w. Obecnie

podejmowane s3 proby jego rewitalizacji. Polscy Tatarzy sa zrzeszeni przede wszystkim
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w Zwiazku Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej. Tatarzy wydaja kwartalnik (polskojezyczny)
,Przeglad Tatarski” i potrocznik ,,Zycie Tatarskie” [51].

Kaszubi, kultywujacy tradycje regionalne oraz uzywajacy wlasnego jezyka,
sa wspollnota etniczng o charakterze regionalnym. Zgodnie z danymi zawartymi w NSP
z 2011 roku liczba 0sob postugujaca si¢ jezykiem kaszubskim wynosita 108 140. Najwicksze
skupiska o0sob postugujacych sie tym jezykiem znajdujg si¢ w granicach obecnego
wojewddztwa pomorskiego, tworzac wschodni czton Stowian nadbaltyckich. Granice Kaszub
wyznaczaja Gdansk i Czersk od wschodu zas od zachodu Miastko, Stupsk i Ustka od potudnia
Chojnice i Czluchow od polnocy Baltyk. Mniejszos¢ kaszubska jest na pewno grupa,
tworzacg odrgbng kulture, ktora opiera si¢ na tradycji wielu wiekéw. Grupowa tozsamos¢
kaszubska od kilku dziesiecioleci ksztaltuje si¢ w ramach polskiej tozsamosci i tradycji
narodowej. Swiadomo$ciowym wyrazem takiego usytuowania wspotczesnych Kaszubow jest
ich podwdjna tozsamo$¢ etniczna: regionalno — etniczna (pomorsko — kaszubska) i narodowo
— etniczna (polska). Sg to rozne ale rownolegle i wzajemnie si¢ przenikajace poziomy
tozsamosci etnicznej, oznaczajgce rozne jej aspekty i funkcje identyfikacyjne [84].
Charakterystyczng cechg kultury kaszubskiej jest jezyk. Jedni okreslaja go, jako gwarg inni,
jako petnoprawny jezyk. Sami Kaszubi przyznajg, ze uzywaja swojego jezyka, kiedy nie chca,
zeby ich zrozumiano. Jezyk kaszubski ma inne niz polski stownictwo, frazeologig, gramatyke,
wymowe 1 melodyke, mozna w nim znalez¢ naleciatosci sakso-germanskie. Na XIX wiek
datuje si¢ pierwsza kaszubska literature. Ciekawe jest to, ze do momentu stworzenia pisma
kaszubskiego, kazdy pisal po swojemu. Powszechnie znane jest Abecadto Kaszubskie.
Abecadlo to gliniana tabliczka, na ktérej wyrzezbiono lub namalowano przedmioty, na ktore
wskazuje si¢ Spiewajac. Funkcjg Abecadla bylo zachowanie kaszubskiej mowy, nauczenie
dzieci podstawowych termindw. Chronito przed germanizacja. [https://www.bryk.pl/kaszubi-
mniejszosc-narodowa-zyjaca-w-polsce] Jezyk Kaszubow rozwija si¢ prgznie uzywany jest
jako jezyk liturgii w kilkunastu parafiach. Mowi si¢ w nim takze w lokalnych mediach, a
nawet w szkotach. Folklor Kaszubow propaguje przede wszystkim Kaszubski Park
Etnograficzny, gdzie oprdcz jezyka mozna pozna¢ rowniez bogatg kulture Kaszubow. Gtowne
organizacje: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie, Stowarzyszenie ZIEMIA PUCKA,
Stowarzyszenie DISCANTUS. Najwazniejsze tytuly prasowe: Jezyk kaszubski w "Pomeranii"
- wydawanie czasopisma ze stronami kaszubskojezycznymi oraz = dodatkéw
kaszubskojezycznych "Naji Uczby" i1 "Stegna".Wazng role w zyciu mieszkancow Kaszub

odgrywa muzyka 1 $piew. Towarzyszy przede wszystkim uroczystosciom rodzinnym
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1 dorocznym (witanie wienca dozynkowego). Instrumenty o charakterze obrzgdowym to
diabelskie skrzypce, rzeple, basy, fujarki buzony, burczybasy, klekotki, terkotki [31].

W podsumowaniu tego rozdzialu warto podkresli¢, ze cztowiek w swej naturze dazy
do zycia we wspdlnocie. Funkcjonuje w réznych zbiorowosciach spotecznych tworzac wiezi
w obrebie tozsamos$ci narodowej oraz odrebnosci wobec innych narodéw. Zwigzane jest to
miedzy innymi z bardzo silna potrzeba akceptaciji. Swiadomos¢ narodowa wyznacza, bowiem
przekonanie o wspolnym pochodzeniu. Odrgbnos¢ kulturowa moze by¢ powodem
nieprzychylnosci, Igkow i1 poczucia zagrozenia lub zaciekawienia, zachwytu i fascynacji.
Zadne spoteczenstwo, dbajac o wlasng odrebnos¢ narodowa, nie moze jednak dazy¢ do jej
zachowania kosztem mniejszosci narodowych

Roéznorodnos¢ kulturowa powstata w wyniku procesow politycznych, migracyjnych
i ogblnoswiatowe] globalizacji jest zjawiskiem wystepujacym w wielu krajach Europy.
Polska, jako kraj sktadajacy si¢ z nieduzej liczby mniejszosci narodowych, etnicznych,
religijnych ma zwigzek powstajacy w oparciu o czynniki historyczne, polityczne, prawne,
spoteczno-ekonomiczne, religijno-kulturowe. Wspotczesna Polska jest panstwem wzglednie
jednolitym, zar6wno w aspekcie etnicznym, jak i religijnym. Zjawiska globalne, takie jak
migracja, sprawiaja, ze w Polsce zaczynaja osiedlac¢ si¢ osoby pochodzace z innych panstw
i kontynentow, wzbogacajace polska kultur¢ o wlasng religi¢ i zwyczaje. Polacy stajg si¢
coraz bardziej $wiadomi politycznie, lepiej poznaja pewne narody, pozbywaja si¢ stereotypow
1 zaczynaja zauwaza¢ w obywatelach innych narodéw zwyktych ludzi ,,nie tylko na przyktad

historycznych wrogow i okupantéw czy chciwych lichwiarzy” [110].
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Tolerancja jest to gotowos¢ przyznania przedstawicielowi innego swiatopoglgdu
tej samej dozy inteligencji i dobrej woli, co sobie

Karl Rahner niemiecki teolog katolicki, jezuita 1904 - 1984 O inteligencji [48]

Podejscie do problemu stygmatyzacji ulegato zmianie na przestrzeni lat i obecnie
za Scambler [104] okresla si¢ tym terminem ,,nie jedynie atrybut czy cechg napigtnowanych,
ale pewien proces angazujacy cale spoteczenstwo”.

Marshall [75] podaje, ze stowo ,stygmatyzacja” pochodzi prawdopodobnie
od terminu greckiego ,,stigma”, ,,atos” — ktore oznaczato znamig, pigtno, znak naciety lub
wypalany zelazem, wybity na skorze niewolnika/przestepcy/niewolnika, w celu oznaczenia,
ze jest on czyjas wlasnoscia.

Dopiero w $redniowieczu rozszerzono jego znaczenie w celu okreslenia osob,
u ktoérych wystepowaty rany odpowiadajace ranom zadanym Chrystusowi [75].

Terminy bliskoznaczne dla pigtna i pigtnowania, za Czerniak [20] to:
e stygmat spoteczny (stygmatyzowanie),
e uprzedzenia,
e stereotypizacja,
e dyskryminacja.

W opinii autorki [20] pietno moze dotyczy¢ fizycznosci takiej np.  osoba gruba,
garbata, ruda, chora na trad itp. i moze by¢ ona napigtnowana w srodowisku uznajacym te
cechy za odstrgczajace.

Pojecie pietna moze tez dotyczy¢ charakterystyk na pierwszy rzut oka
niedostrzegalnych, jak, np. religia, narodowos¢, orientacja seksualng [20].

Szewetowska [114] zauwaza, ze pojecie stygmat/stygmatyzacja uzywane jest zarOwno
w plaszczyznie nauk spotecznych oraz w jezyku potocznym. Najprosciej zjawisko to jest
Zwigzane ze spoteczng nieakceptacja, z identyfikacja osobistej lub spolecznej cechy, ktoéra
prowadzi do wykluczenia jednostki (teoria naznaczenia) [114]. Stwierdza takze, ze stygmat
moze niejako spychac inne cechy danej osoby (dobroé¢, inteligencje, uczciwosé itp.) na dalszy
plan, a preferowac ceche¢ zwiagzang z ,,naznaczeniem” [114]. Za istote stygmatyzacji mozna

takze jej zdaniem uzna¢ ,spoleczne naznaczenie” oso6b indywidualnych/grupy
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stygmatyzowanej, pamietajac, iz jedna osoba/grupa moga by¢ stygmatyzowane z kilku
powodow [114].

Czykwin [21] podkresla, ze procesie stygmatyzacji ,wiele form spolecznego
zachowania lub atrybutow jest odbieranych subiektywnie, jako spoteczna dezaprobata, stajac
si¢ dyskredytujacymi w oczach innych i czynigc mozliwym wykluczenie z prawidtowych
spotecznych interakcji, co w dalszej perspektywie prowadzi do dysfunkcji tozsamosci”.
Uwaza takze, ze nalezy ja odrozni¢ od pigtnowania, poniewaz ma 0no charakter
intencjonalny, za$ stygmatyzacja - nieintencjonalny i w konsekwencji jednorazowy akt
napi¢tnowania nie nasuwa skojarzen ze stereotypem, stanowigcym centralng kategori¢ ujecia
stygmatyzujacego [21]. Autorka [21] wyr6znia kilka rodzajow stygmatu:

e nabyty (np. w wyniku wypadku lub choroby),

e jawny (zdyskredytowany), widoczny dla wszystkich,

o ukryty (dyskredytowany),

e przekazany (plemienny),

e przeniesiony, np. z pacjenta na lekarza, z zawodu rodzica na dziecko.

Czerniak [20] zwraca uwagg, ze pojecie ,,stereotyp pomimo, iz w potocznym
rozumieniu jest czesto negatywnie nacechowane, to w jezyku naukowym przypisuje mu si¢
charakter neutralny. Z kolei Wojciszke [133] twierdzi, ze ,,jest poznawczg reprezentacjg
(a zatem schematem poznawczym) grupy osob, wyroznionych ze wzglgdu na jakas, tatwo
zauwazalng, ceche, okreslajaca ich spoteczng tozsamos$¢™, jednakze nie musi to by¢ cecha
warto$ciowana negatywnie, bowiem jak w przypadku pietna - istniejg takze Stereotypy
pozytywne. Powyzsze §wiadczy, ze nie wszystkie grupy stereotypizowane sg napigtnowane
[20, 133].

Tworca teorii stygmatyzacji Goffman [37] podkresla, ze pod wplywem czasu stygmat
moze ulec zaostrzeniu lub ztagodzeniu, a za osoby nim dotknigcte uwaza takie, ktore
»posiadajg spoleczny atrybut gleboko je dyskredytujacy i1 ktéore sg postrzegane jako
niepetnowartosciowe z tego wilasnie powodu”. Uwaza, ze stygmat jest ,,wytworem danej
widowni spotecznej, reprezentujacej okreslong kulture, a nie wlasciwoscig konkretnej osoby”
1 ze moze mie¢ znaczenie centralne (np. niepetnosprawnos¢, otylo$¢, choroba przewlekla,
kolor skory) lub peryferyjne (np. inna orientacja seksualna, ubdstwo). W jego ocenie,
w zalezno$ci od kontekstu, ten sam atrybut moze potwierdza¢ czyjas zwyczajnos¢, kogos
pozytywnie wyrozniaé, ale takze kogo$ dyskredytowac [37]. Wyroznia takze trzy rodzaje
pi¢tna [37]:
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brzydote cielesng - roznego rodzaju fizyczne deformacje, bez klasyfikacji ich
przyczyn - np. o0soby niepetnosprawne, o0szpecone w  konsekwencji
wrodzonej/nabytej choroby, wypadku, a takze intencjonalnych dziatan wtasnych lub
cudzych,

wady charakteru - przypisywane stabej woli, nieuczciwosci, hiebezpiecznym
przekonaniom, nienaturalnym i/lub nieujarzmionym sktonnosciom — np. chorzy
psychicznie, alkoholicy, homoseksualisci, o0soby ktére podejmowaty proby
samobdjcze, bezrobotni),

pietno grupowe - rasa, pte¢, wyznanie czy narodowosc.

Twierdzi takze [37], ze stygmat mozna ukry¢ w sytuacji kiedy umiejetnie

manipuluje si¢ wrazeniem, warunkami sytuacyjnymi, badz ,kierujac” informacjami

dotyczacymi pigtna | Wyrdznia trzy typy stygmatu:

dyskredytowane, wynikajace z posiadania fizycznych deficytéw lub uszkodzen ciata
skazy charakteru, wnioskowane przez ,,spoteczng widowni¢” na podstawie pewnych
elementow z biografii, np. pobyt w wigzieniu, samobojstwo, wczesne macierzynstwo,
konfliktowos¢, lenistwo, alkoholizm

stygmaty plemienne, bedace wynikiem samej przynaleznosci do jakiej§ grupy

i przenoszone z pokolenia na pokolenie.

Z Kkolei Jones i wsp., za Dovidio i wsp. [28] wyrdznili sze$¢ rodzajow pigtna:

widocznos$¢ - np. oszpecenie, homoseksualizm,

zmiany atrybutu w czasie — pigtna state lub postgpujace,

destrukcyjnos$¢ — jak bardzo pigtno zaburza relacje interpersonalne,

estetyka,

pochodzenie - cecha wrodzona, przygodna, zawiniona

niebezpieczenstwo — zagrozenie, jakie w opinii innych moze stwarza¢ dany
atrybut (np. AIDS vs otyto$¢).

Wedtlug Link i Phelan [72] o zjawisku stygmatyzacji mozna mowi¢ wowczas, gdy

wspolistnieja nastepujace powigzane ze soba elementy:

etykietowanie,

stereotypizacja,

oddzielenie ,,nas” od ,,nich” na podstawie utworzonych stereotypow,
utrata statusu spolecznego,

dyskryminacja.
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Aggleton [1] traktuje stygmat jako odpowiedz spoteczenstwa na odczuwany strach i za
jeden z najmocniejszych srodkow spotecznych stosowanych do demonstracji wtadzy wobec
0s0b o niepozadanych cechach, do marginalizowania, wykluczania. Jones, za Szewetowska
[114] uwazaja za jakos$¢ i znaczenie pigtna:

e pochodzenie pigtna — np. cechy wrodzone, cechy nabyte, ktore odnosi si¢ do osobistej
odpowiedzialno$ci na wykreowanie danej cechy,
e zmienno$¢ atrybutoéw w czasie 1 postepujacy ich charakter,
o destrukcje, czyli stopien, w jakim cecha jest pigtnujaca,
e niebezpieczenstwo dla innych,
o estetyke, odnoszacg si¢ do subiektywnych relacji na wyrazisto$¢ pietna,
e widoczno$¢ 1 dostrzegalno$¢ pigtna.
Stygmatyzacja, za Czykwin [21], to nie tylko ,,naznaczanie”, ale to takze:
e draznienie,
e odmawianie rownych praw,
e przemoc fizyczna,
e szykanowanie,
e wyszydzanie,
e zngcanie si¢ psychiczne.
W procesie stygmatyzacji, za Urban [120] mozna wyr6znié trzy etapy:
e Kkonfrontacji — jednostka jest poddana =zainteresowaniu i uwadze jako kto$
,odbiegajacy od normy”
e o0sadzenia— jednostka zaczyna by¢ w sposob staly spostrzegana negatywnie
e wpisania w role —0soba ,,naznaczona” silniec uwewnetrznia to, co wczesniej mowili

0 niej inni.

Zdaniem Poznaniaka [99] reakcja otoczenia, ktora stygmatyzuje pewne zachowania
jednostki, do$¢ tatwo ulega generalizacji w takim kierunku, ze jako zlte jest postrzegane nie
tylko zachowanie danej osoby, ale takze ta osoba postrzegana jest catosciowo jako zta.
Z drugiej strony, osoba do ktdrej skutecznie ,,przylgneta etykieta”, jest sktonna, a wrecz nawet
zmuszona do zachowywania si¢ zgodnie z oczekiwaniami zawartymi w etykiecie i do
przyjecia roli spotecznej narzuconej mu tym stygmatem. W konsekwencji sama zaczyna
postrzegac siebie w kategoriach stygmatu narzuconego mu przez otoczenie [99].

W literaturze przedmiotu, za Czykwin [21], podkresla si¢ negatywne skutki,

stygmatyzacji, sklasyfikowane jako efekt:
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e Etykietowania — sytuacje kiedy ludzie zaczynaja zachowywac si¢ w odmienny sposob
wobec danej osoby, kierujac si¢ informacjami o posiadaniu przez nia ,,etykiety”

e Pigmaliona - spelnianie si¢ pozytywnego oczekiwania wobec kogo$ dlatego, iz

je sobie wytworzylismy

e Golema - okre$lone oczekiwania w stosunku do innych osob, samych siebie lub
przysztych zdarzeh wplywajace na zachowanie innych, badZ nas samych,
a w konsekwencji spetnienie oczekiwan.

Funkcjonuje takze, za Lysek [73] szescioetapowy schemat wpltywu stygmatu na
jednostke, w oparciu o teori¢ naznaczenia spotecznego, obejmujacy etapy:

e delegacja — w ktorym rodzina lub opiekunowie jednostki zaczynajg manifestowac jej
odmienno$¢, a ta nie czuje wsparcia, jest bezsilna 1 bezradna oraz nie ma sity, aby
dalej prowadzi¢ dziatania antystygmatyzujace;

e zmiany pozycji spotecznej — w ktorym jednostka stygmatyzowana zaczyna odbiera¢
od otoczenia sygnaly o niechgci do niej;

e odrzucenia (przelomowy) — w ktorym jednostka zostaje odrzucona przez
spoteczenstwo, jest oficjalnie naznaczona, a przejawy stygmatyzowania przez
otoczenie sg bardzo widoczne;

e obnizenie poczucia wlasnej wartosci —gdy jednostka traci zaufanie do ludzi i do siebie,
stara si¢ jeszcze za wszelkg cene pokaza¢ z dobrej strony, CO jeszcze bardziej
wzbudza podejrzliwos$¢ otoczenia, a ona przestaje si¢ czué bezpiecznie w otoczeniu;

e wyuczona bezradno$¢ — w ktorym pojawia si¢ obnizenie motywacji jednostki do
dziatania, spadek jej nastroju, jednostka zaczyna mysle¢ o swoim stygmacie
w kategorii reguly i dochodzi do izolacji spotecznej jednostki.

o efekt Golema —w ktorym jednostka zaczyna przyzwyczaja¢ si¢ do Otrzymanego
stygmatu i zachowuje sie zgodnie z nadang etykieta.

7 powyzszymi problemami $ci$le powigzane jest pojecie wykluczenia spotecznego,
ktore za Nowak [87] oznacza ,,funkcjonowanie poza nawiasem praw i przywilejow
spotecznych, sytuowanie si¢ na najnizszym szczeblu hierarchii”.

W literaturze przedmiotu [119, 106] zwraca si¢ uwage na kilka kluczowych elementow
wykluczenia spotecznego:

e dynamizm (ludzie s wykluczeni nie tylko ze wzglgdu na swojg obecng sytuacje, ale

réwniez dlatego, ze majg male szanse w przysztosci z tej sytuacji wyjsc),
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e poznanie dzialania (wykluczenie spoteczne lezy poza waska odpowiedzialnoscia
jednostki),

e relacyjnos¢ (brak pomocy, znaczaca niecigglto$¢ w relacji jednostki z resztg
spoteczenstwa, brak integracji spolecznej, niewystarczajgca partycypacja spoteczna)

e wiclowymiarowo$¢ (deprywacja w szerokim zakresie standardow  zycia,
spowodowana brakiem osobistych zasobow oraz niewystarczajacymi lub niezadowa-
lajacymi $rodkami wspolnotowymi),

o wzglednos¢ (wykluczenie spoteczne wystepuje w danym  spoteczenstwie
w okre§lonym czasie).

Wyrdznia si¢ takze, za Silver [106], trzy paradygmaty wykluczenia, a mianowicie:

e solidarnosci (porzadek spoteczny laczacy ze soba ludzi oparty jest na warto$ciach
moralnych, za§ wykluczenie dokonuje si¢ na zasadzie braku lub zerwania spotecznych
wiezi miedzy jednostka i1 spoteczenstwem),

e monopolu (spoteczenstwo jest postrzegane jako ztozone z r6znego rodzaju grup, ktore
moga mie¢ antagonistyczne interesy, za$ wykluczenie w tym przypadku jest
powodowane powstaniem monopoli grupowych),

e specjalizacji (spoteczenstwo jest postrzegane jako ztozone z wielu jednostek,
majacych swoje obowiazki/prawa oraz rozne interesy i mozliwosci, za$ wykluczenie
spoteczne odzwierciedla ich wybory oraz m.in. dyskryminacje, nieegzekwowanie
uprawnien).

Uwaza si¢ rowniez, ze  wykluczenie spoteczne niesie za soba takie ogdlne
konsekwencje jak [82]:
e ekonomiczne (np. zly stan materialny itp.),
e obiektywne (np. bezdomno$¢, bezrobocie itp.),
e spoteczne (np. brak wyksztalcenia, stabe wyksztatcenie itp.),
e subiektywne (np. wzgledna deprywacja, stopien niezadowolenia itp.)
e psychologiczne:
» dezintegracja,
» spadek poczucia wlasnej godnosci,
» spadek poczucia wlasnej wartosci,
» utrata poczucia sensu,
» utrata poczucia tozsamosci,

> utrata zakorzenienia.
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Wedtug Tokarskiej-Bakir, za Filipiuk [117] za najwczesniejsze oznaki wykluczenia
mozna uzna¢ farbowane na zolto wlosy prostytutek, zotta tate Zydow, czy dzwonki
tredowatych. W malarstwie europejskim zéita barwa skojarzona byla z szata Judasza
I uwazana jest za najbardziej charakterystyczny kolor hanby [117].

W literaturze przedmiotu [18, 2, 14, 27] wymienia Si¢ ponizsze przejawy stygmatyzacji
wobec osoby/grupy osob ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej, np.
etnicznej, wiekowej, ptciowej, wyznaniowej:

e stereotypy - krzywdzace, uproszczone iuogoélniajace, negatywne przekonania mysli
na temat innych

e uprzedzenia - nieprzyjazne, negatywne, agresywne postawy/oceny osoby/grupy osob
ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej, pojawiajace si¢, gdy dana
osoba zgadza si¢ ze stereotypami panujacymi w spoleczenstwie

e dyskryminacja (wykluczanie i agresja) — gorsze, krzywdzace traktowanie osoby/grupy

osOb, bedace wynikiem stereotypow 1 uprzedzen.
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WYBRANE ASPEKTY PROBLEMU DYSKRYMINACJI INNYCH

NARODOW ORAZ MNIEJSZOSCI

Aby rozprawi¢ sie z rasizmem,
trzeba najpierw go zdefiniowac i opisac,
a pozniej — rozbroié

Ibrahim X. Knedi [47]

Caty kontynent europejski jest zréznicowany pod wzgledem etnicznym, jezykowym,
kulturowym 1 religijnym, a obszar wigkszosci panstw Europy zamieszkuja mniejszosci
narodowe [132]. W zwigzku z tym, jak podkresla Witkowski [132], ,problematyka
mniejszosci narodowych 1 etnicznych wigze si¢ z funkcjonowaniem instytucji panstwa oraz
ksztalttowaniem si¢ stosunkéw miedzy réznymi grupami ludnosci zamieszkujacymi jego
terytorium. Dotyczy to odnoszenia si¢ grupy posiadajacej wickszo$¢ w danym panstwie do
grup mniejszo$ciowych”.

Pomimo osiggniecia konsensusu dotyczacego zakresu cech charakteryzujgcych
mniejszos$¢, za Witkowski [132], nie udalo si¢ ustali¢ wspolnej definicji oso6b nalezacych do
mniejszoéci. Zawieraja ja, za Bobryk [9] przyjete w roku 1994 dwa dokumenty
mig¢dzynarodowe:

e Konwencja Wspolnoty Niepodlegtych Panstw o ochronie praw nalezacych do
mniejszosci narodowych, zatwierdzona w Moskwie (21.10.1994). W art. 1 Konwencji
napisano ,,pod pojeciem oséb nalezacych do mniejszosci narodowych nalezy rozumiec
osoby stale zamieszkale na terytorium jednej z umawiajacych si¢ stron i majace jej
obywatelstwo, ktére swoim etnicznym pochodzeniem, jezykiem, kultura, religia lub
tradycja, odrdzniajg si¢ od pozostatej ludnosci danej strony”

e Instrument Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej ochrony praw mniejszosci z Turynu,
(19.11.1994). W art. 1 Instrument mniejszos¢ narodowg okresla sie, jako
grupe mniejsza liczebnie od pozostatej czesci ludnosci w danym panstwie, ktorej
cztonkowie, bedacy obywatelami danego panstwa, maja etniczne, religijne lub
jezykowe cechy odrdzniajace je od pozostatej czesci ludnosci i kieruja sie wola
zachowania wtasnej kultury, tradycji, religii lub jezyka”.

Mig¢dzynarodowg ochrong mniejszos$ci narodowych reguluje prawo migdzynarodowe

dotyczace statusu i praw mniejszos$ci narodowych, a pierwsze proby powyzszego byly juz
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podejmowane w XVII wieku [16]. Jednak prace zostaly zintensyfikowane dopiero po
zakonczeniu I wojny S$wiatowej. W tym czasie gldwne Mocarstwa Sprzymierzone
I Stowarzyszone (Stany Zjednoczone Ameryki, Francja, Japonia, Wielka Brytania, Wtochy)
zawarly wraz z Polska Traktat Mniejszosciowy, ktorego pierwsza czg$¢ zobowigzata do
sprawiedliwego traktowania mniejszo$ci narodowych i religijnych. Z kolei [16]. Panstwom
narzucono, za Krasuski [67] tzw. traktaty mniejszosciowe, jak traktat wersalski podpisany
z Polska (28.06.1919), z Czechostowacja (10.09.1919), z Jugostawig (29.11.1920), Rumunig
(9.12.1919), Grecja (10.07.1920), Armenig (10.08.1920). Dzigcki temu w Austrii, Bulgarii,
Czechostowacji, Grecji, Polsce, Rumunii, Turcji i na Wggrzech obowigzywata
mie¢dzynarodowa ochrona mniejszosci. Natomiast mate panstwa wstgpujace do Ligi Narodow,
za Janusz [55], musiaty zadeklarowa¢ ochrone praw mniejszosci (m.in. Albania, Estonia,
Finlandia, Litwa, Lotwa) Takich zobowigzan nie musiaty sktada¢ panstwa juz nalezace
do Ligi [56].

Na poczatku XX wieku uregulowania ochronne dotyczace mniejszosci pozostawaty
pod opieka Ligi Narodow 1 zostaty narzucone przede wszystkim panstwom stabszym. Wedtug
Jerzego Nikitorowicza mocarstwa przyjely zasadg¢ nieingerencji w sprawy wewnetrzne
mniejszos$ci. Dopiero po II wojnie $wiatowej ochron¢ praw mniejszosci sprowadzono
do indywidualnych praw przystugujacej kazdej jednostce [84].

W roku 1966, za Krasnopolski [66], Zgromadzenie Ogdélne ONZ przyjeto
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zapewniajacy miedzy innymi
prawo do zycia, bezpieczenstwa osobistego wolnosci, swobody poruszania si¢, prawo
narodow do samostanowienia i swobodnego dysponowania bogactwami oraz gwarancji
rownosci praw dla réznych piei, grup spotecznych i etnicznych. Na strazy Paktu stoja [66]:

o Komitet Praw Cztowieka,
e Podkomisja do spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci,
e Urzad Wysokiego Komisarza NZ do spraw Praw Cztowieka.

W roku 1992 przez Zgromadzenie Ogolne ONZ zostala przyjeta Deklaracja
w sprawie Osob Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych
i Jezykowych, zawierajaca prawa dla cztonkéw mniejszosci narodowych do [66]:

e nauki,
e podtrzymywania tradycji, kultury,
e odrgbnosci religijnej,

e udzialu w wyborach i aktywnosci politycznej.
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W roku 1995 w Strasburgu podpisano Konwencj¢ Ramowg o Ochronie Mniejszosci
Narodowych (Framework Convention for the Protection of National Minorities), ktora
wymieniata prawa oraz wolnos$ci przystugujace mniejszosci [62]. Weszta ona w zycie w roku
1998 wraz z Europejska Karta Jezykéw Regionalnych i Mniejszosciowych (European
Charter for Regional or Minority Languages), a realizacj¢ jej postanowien monitoruje
Komitet Ministrow RE przy pomocy Komitetu Ekspertow.

Polska w okresie migdzywojennym byta krajem wielokulturowym, a po6zniejszym
okresie ulegta przemianie z kraju heterogenicznego etnicznie i wyznaniowo w panstwo
homogeniczne [116]. W opinii Sobeckiego [109], pomimo ze po transformacji ustrojowe;j
oraz przystgpieniu do Unii Europejskiej i systemu Schengen, Polska ,,otworzyla swoje
granice”, to mniejszosci etniczne i religijne oraz liczba imigrantdéw stanowig niewielki
odsetek spoteczenstwa. W rezultacie nieznaczna tylko cze$¢ spoteczenstwa polskiego,
w przeciwienstwie do spoteczenstw zachodnich, cechuje si¢ odmienno$cia na poziomie
makrokulturowym. Jednakze ta cz¢s¢ populacji Polski moze napotykaé¢ na ,, postawy skrajnej
niecheci bgdz obsesyjnej wrogosci wobec tzw. <obcych>, <innych>"[109].

W tym miejscu warto wspomnie¢ 0 powigzanym z powyzszym problemie rasizmu,
czyli uprzedzeniach i dyskryminowaniu osob w oparciu wylacznie o ich przynalezno$é
rasowa. Powyzsze nabiera znaczenia zwlaszcza, ze w ostatnim czasie nasileniu ulegaja
procesy migracyjne. Z jednej strony nasilajg si¢ procesy pozyskiwania sily roboczej,
a z drugiej - procesy integracyjne sprzyjaja przemieszczaniu si¢ ludzi poszukujacych
zatrudnienia ze wschodu na zachdéd. W ten sposob wzrasta liczba migrantow zarobkowych
przede wszystkim z Biatorusi i Ukrainy oraz krajow azjatyckich.

Uwaza sie, ze koncepcja rasizmu powstata w Europie u szczytu europejskiej ekspansji
kolonialnej (kolonialnych podbojéw i handlu niewolnikami) [101].

W wieku  XVIII i XIX, ,aby uzasadnié dziatania imperialistyczne panstw
europejskich, niesprawiedliwe traktowanie spoteczenstw kolonizowanych i stosowanie wobec
nich polityki niewolnictwa, zaczeto odwotywaé sie do teorii biologicznych ras ludzkich
dzielagcych ludzi na podgatunki roznigce si¢ od siebie cechami genetycznymi i biologicznymi
(m.in. biatg (kaukaska), czarng (negroidalng) i z6tta (mongoloidalng)” [101].

Wilson i wsp. [131] twierdza, ze wspotczesne formy rasizmu oraz uprzedzen bywaja
trudne do zauwazenia i wiaza to z modelem dwojakich postaw:

e jawnymi, Swiadomymi i sterowalnymi,

e ukrytymi, nieu§wiadomionymi, niesterowalnymi.
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Zjawisko rasizmu, za Miller [15] funkcjonuje w rézny sposdb, w zaleznosci od
specyfiki oraz historii danego spoleczenstwa. Podkresla si¢ tez [40, 90], ze ukryte
uprzedzenia na tle rasowym lub innym mogg by¢ manifestowane w sposob posredni.

W literaturze przedmiotu wyrodznia si¢ rasizm [44]:

e instytucjonalny — obejmujacy zasady lub dziatania w ramach instytucji, ktore maja na
celu dyskryminacje o0s6b niebialych, (,,np. osoba rekrutujaca dyskwalifikuje
kandydatow na podstawie ich nazwisk, powotlujac si¢ na ,,dopasowanie kulturowe”,
ktore w rzeczywistosci jest dyskryminujace™),

o systemowy — czyli dyskryminacja utrwalona w systemie opartym na rasistowskich
zasadach lub praktykach (,,np. w o$rodku pomocy spoteczne brakuje réznorodnosci
wsrod pracownikow, pomimo szkolenia ich do wspierania marginalizowanych grup
etnicznych”),

e strukturalny - z uwagi iz dyskryminacje sg zakorzenione w zyciu codziennym, wiec
postrzegane sa jako norma, ,,ustalony porzadek rzeczy” (,,np. s¢dzia wydaje dtuzszy
wyrok osobie niebiatej niz osobie biatej z tymi samymi zarzutami”).

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA - The European Union Agency
for Fundamental Rights) [35] przeprowadzita szereg badan, a ich wyniki ukazujg wysoki
poziom dyskryminacji w Unii Europejskiej [UE]. Okazalo si¢, ze na rynku pracy
dyskryminacja jest problemem nie tylko w aspekcie poszukiwania, ale takze wykonywania
pracy, bowiem 22% respondentéw czuto si¢ dyskryminowanymi ze wzgledu na pochodzenie
etniczne lub fakt przynaleznosci do $rodowiska migracyjnego [45]. Przy probie
wynajecia/zakupu mieszkania/ domu dyskryminacje prowokowato w 44% nazwisko, w 40%
kolor skory/wyglad zewnetrzny, a w 22% obywatelstwo. W przypadku dostepu do dobr
i ustug (np. transport publiczny, restauracje, administracja publiczna, sklepy) najwyzszego
poziomu dyskryminacji doznawali Romowie (28 %) i osoby pochodzace z Afryki Pétnocne;j
(27 %). Mniej rozpowszechniona dyskryminacja rasowa byta w opiece zdrowotnej (3%), ale
stwierdzono znaczace rdznice pomigdzy poszczegdlnymi grupami - najwyzsza byta wsrod
Romow (8 %) . Okazalo si¢ takze, ze sposrod 14% badanych bylo zatrzymanych przez
policje, przy czym w opinii 40% z nich zatrzymanie to bylo spowodowane pochodzeniem
etnicznym lub faktem przynaleznosci do $rodowiska migracyjnego. Generalnie 3%
respondentéw potwierdzito, ze wciggu roku przed badaniem doswiadczyli przemocy
0 charakterze rasistowskim, a 24% - ngkania o podtozu rasistowskim [45]. Wykazano takze,
ze 47% respondentdw pochodzenia zydowskiego obawiala si¢, ze moze pas¢ ofiarg werbalnej

zniewagi badz ngkania o podtozu antysemickim, a 40% - ze padnie ofiarg przemocy fizycznej
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w miejscu publicznym.  Z badania FRA wynika takze, ze 64% ofiar przemocy na tle
rasistowskim nie zglosito tego faktu ani policji, ani innej organizacji [45].
W kontekscie omawianych problemow ciekawe wydaja si¢ by¢ wyniki badanie

CBOS przeprowadzone w roku 2016 na reprezentatywnej probie 937 dorostych Polakéw
wykazato, ze 88% Polakoéw (88%) uwazato si¢ za patriotow [12]. Przynalezno$¢ narodowa
byta powodem do dumy dla 74% badanych. Praktycznie nigdy 64% respondentow nie
wstydzito si¢ swojej narodowosci, a 26% uznato, ze takie sytuacje zdarzaja si¢ raczej
sporadycznie. Za najwazniejsze cechy postawy patriotycznej badani uznali [12]:

e dbatos¢ o wpajanie dzieciom mitosci i szacunku do ojczyzny (94%),

e pielggnowanie polskich tradycji (93%),

e znajomos$¢ historii wlasnego kraju (93%,),

e okazywanie szacunku: godtu, fladze i hymnowi narodowemu (92%),

e poszanowanie i przestrzeganie prawa (91%),

e udzial w wyborach (90%),

e gotowos$¢ do walki i oddania zycia za ojczyzne¢ (88%),

e gotowos¢ do odbycia stuzby wojskowej lub przeszkolenia wojskowego (84%),

e podejmowanie dziatan na rzecz swojej spotecznosci lokalnej (82%),

e Kkibicowaniem polskim sportowcom (81%),

e rzetelne wypelnianie obowigzkéw zawodowych (78%),

e placenie podatkow (78%).

Okazalo si¢ takze, ze po 76% Polakoéw uwazalo, ze powinno si¢ kupowaé przede
wszystkim polskie produkty i nie powinno sprzedawac ziemi obcokrajowcom. Réwniez 76%
wyrazito przekonanie, ze nardd polski byt w dziejach krzywdzony cze¢$ciej niz inne, 73%, ze
Polacy w przesztosci postgpowali szlachetniej niz inne narody, a 44%, ze Polacy maja wigcej
warto$ciowych cech niz inne narody [12]. Osiedlaniu si¢ obcokrajowcoOw w Polsce
przeciwnych bylo 73% ankietowanych, zatrudnianiu, bo odbierajg prace Polakom — 43%,

a 10% sadzito, ze Polki i Polacy nie powinni wigza¢ si¢ z osobami innej narodowosci.
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INFORMACJE O STUDENTACH ZAGRANICZNYCH STUDIUJACYCH
NA UMB

Kiedy znam kogos, nie obchodzi mnie, czy jest
biaty, czarny, zZydowski czy muzutmanski.
Wystarczy, Ze wiem, Ze jest czlowiekiem

Walt Whitman [46]

Bialystok jest miejscem, gdzie od wiekow zyli wspolnie ludzie roznych kultur, wielu
religii i narodowosci, co uksztaltowalo specyficzny charakter miasta. Smiato mozna
powiedzie¢, ze Bialystok to miasto wielokulturowe, ktore petni funkcje administracyjnego,
gospodarczego, naukowego i kulturalnego centrum regionu. Mozna takze stwierdzié, ze to
miasto akademickie, z siedzibg kilkunastu swietnych uczelni.

Umiedzynarodowienie naszego kraju umozliwia wymiang wiedzy, doswiadczen
1 odkry¢, pozwala na wieloaspektowe wykorzystanie potencjalu badawczego naukowcow
I infrastruktury, wptywa na wzrost jako$ci dydaktyki. Dzis to jeden z najgoretszych tematéow
w zakresie edukacji wyzszej i nauki. Umigdzynarodowienie bialostockich uczelni wyzszych to
dla catego miasta i regionu ewidentny fundament rozwoju.

Wigkszos¢ polskich uczelni wspoétpracuje z uczelniami wyzszymi 1 o$rodkami
naukowymi z calego $wiata aktywnie uczestniczagc w programach wymiany
mi¢dzynarodowej, wspodlnie realizujgc nie tylko projekty edukacyjne, ale takze badawcze.
Powyzsze dziatania z jednej strony umozliwiajg polskiej mlodziezy studia lub prace za
granicg, a z drugiej coraz wiecej obcokrajowcow decyduje si¢ na podjecie studiow w Polsce.
Co roku polskie uczelnie, w ramach programow unijnych, odwiedza kilkanascie tys.
zagranicznych stypendystow.

W Polsce jest coraz wigcej zagranicznych studentow, co z jednej strony jest
zjawiskiem pozadanym, a z drugiej strony to bardzo wazne wyzwanie dla wszystkich
cztonkow $rodowiska akademickiego [77].

Obecnie bardzo duza grupa polskich uczelni wyzszych stara Si¢ o pozyskanie
studentow zagranicznych. Prowadzone sa kampanie promujace nauk¢ w Polsce oraz
zachecajace obcokrajowcow do przyjazdu na nasze uczelnie np. poprzez stron¢ poprzez
strong¢ internetowa ,,Study in Poland”. Od roku 2005 dziata ogélnopolski program utworzony

przez 40. uczelni w Polsce, majacy zachecaé obcokrajowcow do studiowania w naszym kraju
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1 promowania polskich szkét wyzszych na $wiecie. Od momentu jego uruchomienia liczba
studiujgcych w naszym kraju obcokrajowcoéw wzrosta o 30% [105].

Z raportu "Studenci zagraniczni w Polsce 2022" wynika, ze w poprzednim roku
akademickim studentéw zagranicznych bylo blisko 89,5 tys. 1 pochodzili ze 180 krajéw. To
ponad 4,7 tys. studentow wigcej niz rok wczesniej. Zagraniczni studenci stanowig obecnie
ponad 7,3% og6hu studiujagcych w naszym kraju [52]

Analizujgc, jakie czynniki maja wplyw na podjecie decyzji o studiowaniu
w Polskich uczelniach mozna wyodrgbni¢ trzy grupy [52]:

e | grupa — to najczeséciej wskazywane pozytywne opinie o Polsce, poziomie ksztalcenia
na wybranych uczelniach oraz pewno$¢, ze ukonczenie studiow w Polsce daje
mozliwo$¢ na znalezienie dobrej pracy,

e |l grupa - to czynniki majace wptyw na decyzje o studiowaniu, odwotujace si¢ mniej
do opinii i przekonan, a bardziej do obiektywnych i praktycznych zagadnien, jak
tatwos¢ dostepu do studiow, odlegtos¢ do kraju rodzinnego 1 nizsze koszty utrzymania
w Polsce,

e |lIl grupa - zdecydowanie takze istotna w podejmowanych decyzji, dotyczy relacji
laczacych studentow z Polska przed przyjazdem na studia — znajomos$¢ polskiego
jezyka, wczesniejsze kontakty z Polakami lub Polska, polskie korzenie.
Podsumowujac, aby stworzy¢ specjalne dzialanie skierowane na zachgcenie

cudzoziemcow do podjegcia nauki w Polsce potrzebne sa wszechstronne dzialania uczelni
wyzszych.

Majac na wzgledzie powinno$¢ i potrzebe dbania o wysoka jako$¢ ksztatcenia oraz
rozw6j w migdzynarodowym $rodowisku, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku znajduje
mi¢dzynarodowsg pozycje stosunkowo na wysokim poziomie. Nalezy doda¢, ze jednym
z najwazniejszych celéw strategicznych Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku jest
umigdzynarodowienie badan naukowych i procesu dydaktycznego. Na powyzsze wplywa
m.in. wysoki poziom dotychczasowej wspolpracy z liczacymi sie osrodkami naukowymi,
stworzenie modelu integracji kompleksowych baz danych oraz posiadanie nowoczesnej bazy
aparaturowej. Do dziatan perspektywicznych nalezy zaliczy¢ plany wlaczenia
dotychczasowych aktywnosci UMB do sieci Global Cancer Database i ELIXIR, tworzenie
miedzynarodowych konsorcjéw badawczych przygotowujacych aplikacje do konkurséw
organizowanych przez instytucje europejskie i krajowe, wykorzystanie aktywnej pozycji

UMB, jako lidera biobankowania wysokiej, jakosci w Polsce, do tworzenia nowych sieci

43



INFORMACJE O STUDENTACH ZAGRANICZNYCH STUDIUJACYCH NA uvB |

wspotpracy (m.in. BBMRI) oraz mozliwo$¢ organizacji wspoOlnych badah w zakresie
prewencji chorob cywilizacyjnych 1 badan w onkologii.

Proces umig¢dzynarodowienia UMB powinien prowadzi¢ do podniesienia jego
konkurencyjnosci na rynku krajowym i migdzynarodowym poprzez poprawe, jakosci
ksztatcenia 1 badan naukowych. Wysoka, jako§¢ oferty dydaktycznej umozliwi pozyskanie
zagranicznych  studentéw, wysoko  wykwalifikowanej kadry naukowej  oraz
umiegdzynarodowienie wynikow prowadzonych badan naukowych. Dzigki tym dziataniom
UMB bedzie postrzegana na mig¢dzynarodowym rynku edukacyjnym, jako atrakcyjna
I nowoczesna uczelnia o ugruntowanej pozycji naukowej. Powyzsze dziatania z jednej strony
umozliwiaja polskiej mlodziezy studia za granicg, a z drugiej coraz wigcej obcokrajowcow
decyduje si¢ na podjecie cze$ciowych lub pelnych studiow w Polsce. Wyjatkowo interesujgce
w zagadnieniu internacjonalizacji Uniwersytetu wydaja si¢ relacje cudzoziemcow
ze studentami polskimi, bedace czynnikiem determinujacym ich adaptacje do nowych
warunkow edukacyjnych i spotecznych.

Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku od bardzo dawna ksztalci studentow
zagranicznych w jezyku polskim. W roku akademickim 2004/2005 uruchomiono pierwszy
nabor na kierunek lekarski w jezyku angielskim, UMB przyjat wtedy pierwsza 24. osobowa
grupe studentow. Od tego roku akademickiego takze umozliwia uczestniczenie studentéw
i nauczycieli akademickich w programach wymiany mi¢dzynarodowej ERASMUS+. W roku
2021 Uczelnia uzyskata tzw. Karte Uczelni Erasmusa na lata 2021-2027, umozliwiajaca
udziat w programie Erasmus+. Aktualnie Uczelnia ma zawarte 28. uméw w ramach programu
Erasmus+:

1. Universitdt Duisburg-Essen (Niemcy),
Lithuanian University of Health Sciences (Litwa),
Hacettepe University Ankara (Turcja),
Masaryk University in Brno (Czechy),
Universita degli Studi dell'Insubria (Wlochy),
Universidade do Porto (Portugalia),
Pamukkale University (Turcja),
University of Medicine and Pharmacy Cluj-Napoca (Rumunia),

© o N o g bk~ w DN

Université de Bretagne Occidentale Brest (Francja),
10. Universita di Bologna (Wtochy),
11. Universidad San Pablo Madrid (Hiszpania),

12. Université de Caen Basse-Normandie (Francja),
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13. Université de Reims Champagne-Ardenne (Francja),

14. Semmelweis University Budapest (Wegry),

15. University of Tartu (Estonia),

16. Universidade Nova de Lisboa (Portugalia),

17. Pavol Jozef Safarik University in Kosice (Stowacja),

18. Universidad de Murcia (Hiszpania),

19. University of Medicine and Pharmacy of Tirgu Mures (Rumunia),

20. Sapienza Universitd di Roma (Wtochy),

21. Universita degli Studi di Messina (Wtochy),

22. University of Ljubljana (Stowenia),

23. Université d'Aix-Marseille (Francja),

24. Grigore T. Popa University of Medicine and Pharmacy (Rumunia),

25. Universitét Greifswald (Niemcy),

26. Universidade da Beira Interior (Portugalia),

27. 0. Bogomolets National Medical University (Ukraina),

28. Universita degli Studi di Palermo (Wtochy).
Dzigki temu na Uczelni realizowane sg cztery kategorie mobilnosci:

e wymiana studentow,

e wyjazdy studentow na praktyki,

e wyjazdy nauczycieli akademickich w celu prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych,

e wyjazdy szkoleniowe pracownikow Uczelni.

Mobilno$¢ miedzynarodowa od roku 2020 byla utrudniona (czeSciowo takze
zawieszona) w zwigzku z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2.
UMB réwniez czynnie uczestniczy w programach NAWA. W ramach projektow NAWA

Zostato zrealizowanych 14. projektow miedzy innymi takich jak:

e Azymut Ameryka. Promocja UMB na rynku amerykanskim i kanadyjskim

e UMB na krancu $wiata - promocja UMB na rynkach azjatyckich

e Recenzowane publikacje naukowe w prestizowych wydawnictwach zagranicznych

e Welcome to Medical University of Bialystok

e System dwujezycznego oznakowania kampusu UMB

e Alma Mater Carissima. Rozw0j wspotpracy z absolwentami zagranicznymi UMB

e Medyk NAWA

¢ Go Global! Wzmacnianie proceséw umiedzynarodowienia UMB
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¢ Umiedzynarodowienie 2.0. Nowa jako$¢ w budowaniu kultury umigdzynarodowienia
UMB

e Opracowanie narzedzi omicznych do diagnostyki 1 oceny skutecznosci terapii
w chorobach zapalnych

e Solidarni z Ukraing

e PROM - Miedzynarodowa wymiana stypendialna doktorantow i kadr

e Aktywnos$¢ fizyczna oraz strategie radzenia sobie w czasie pandemii COVID-19 wsrod
studentow kierunkow medycznych 1 niemedycznych po obu stronach granicy wschodnie;j

w kontekscie dynamicznych zmian sytuacji epidemiologicznej
Obecnie w trakcie realizacji jest 6 projektow takich jak:

e Wrota UMB sg zawsze otwarte. Wsparcie rozwoju Welcome Centre 1 potencjatu uczelni
do obstugi zagranicznych studentéw i naukowcow

e Wszystkie drogi prowadza na UMB. Nowoczesne narz¢dzia rozwoju promocji
zagranicznej i wykorzystanie technologii IT w budowie potencjatu Uczelni

e Stworzenie najwyzszej jakosci zbioru danych opartych na kohortowych badaniach
populacyjnych

e Okno na $wiat. Wzmocnienie komunikacji 1 zapewnienie dostepu do anglojezycznych
platform edukacyjnych na UMB

e Kierunek umiedzynarodowienie. Integracja migdzynarodowej wspdlnoty UMB
1 wzmocnienie zdolno$ci do obstugi cudzoziemcow

e Przeciwciata monoklonalne w skojarzeniu z analogami tiazolidynonu jako nowoczesna
strategia przeciwnowotworowa

Udziatl Uczelni w projektach jest wielka inspiracja 1 zrédlem nowych pomystow, ktore
beda wspiera¢ migdzynarodowg kariere naukowcoéw oraz wzmacnia¢ umigdzynarodowienie
polskich uczelni.

Wedhug danych na dzien 31 grudnia 2022 roku w Uniwersytecie zarejestrowano 473
cudzoziemcow w tym 412 studiujacych w jezyku angielskim na English Division oraz 61
studiujacych w jezyku polskim na innych kierunkach takich jak:

e Analityka Medyczna — 3 studentow
e Elektroradiologia — 3 studentow

e Farmacja — 2 studentow

e Fizjoterapia — 3 studentow

o Lekarski - 30 studentow
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e Lekarsko-dentystyczny - 7 studentow

e Kosmetologia — 9 studentow

e Pielegniarstwo - 2 studentow

e Potoznictwo — 1 student

e Ratownictwo Medyczne — 1 student

W roku akademickim 2022/2023 okoto 120 osob z catego $wiata zdecydowalo si¢

na anglojezyczne studia medyczne na naszej Uczelni. Studenci studiujacy na UMB pochodza
z bardzo réznych panstw:

1. Afganistan - 1
Arabia Saudyjska - 3
Australia - 1
Austria - 1
Azerbejdzan - 1
Bangladesz - 2
Belgia - 3
Biatorus - 46

© o N o g bk~ w N

Brazylia - 1

[EY
o

. Dania - 2
.Egipt -2

e
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. Etiopia - 1
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. Federacja Rosyjska - 1
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.Finlandia - 1
.Ghana - 1

. Hiszpania - 36
. Holandia - 1
.Indie - 44

. Indonezja - 2

. Irlandia - 23
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. Islandia - 1
22. lzrael - 3
23.Jordania - 1
24. Kanada -3
25. Libia - 2
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26. Litwa - 3

27. Maroko - 1

28. Mjanma/Birma - 2

29. Motdowy, Republika — 1

30. Niemcy - 92

31. Nigeria- 1

32. Norwegia - 105

33. Nowa Zelandia - 1

34. Pakistan - 4

35. Portugalia - 1

36. Sri Lanka - 1

37. Stany Zjednoczone - 16

38. Syryjska, Arabska Republika - 3

39. Szwecja - 31

40. Tanzanii, Zjednoczona Republika - 2

41. Trynidad i Tobago - 1

42. Turcja -1

43. Ukraina - 13

44. Wielka Brytania - 6

45. Wietnam - 1

46. Wtochy - 2

47. Zimbabwe - 2

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku w 2019 roku uruchomit Welcome Centre, ktorego

celem jest kompleksowa obstuga zagranicznych studentow, doktorantow oraz kadry
akademickiej. W Welcome Centre moga oni otrzymaé profesjonalng pomoc dotyczaca ich
funkcjonowania na Uczelni oraz w Biatymstoku. Podczas wizyty w Welcome Centre mozna
uzyska¢: informatory uczelniane, ulotki, anglojezyczne formularze dokumentow. Zbior
uczelnianych dokumentow w jezyku angielskim, wydanych w przyjaznej 1 porecznej formie.
Welcome Centre oferuje pomoc w takich kwestiach, jak: poruszanie si¢ po uniwersytecie, jak
zatatwia¢ sprawy w urzedzie, zalatwianie réznych spraw na Uniwersytecie (doradzanie, dokad
pojs¢, kogo zapytaé, pomoc w thumaczeniu, jesli pracownik nie mowi po angielsku), gdzie kupi¢
bilet autobusowy, pomoc w zatatwieniu miejsca w domu studenta Uczelni lub w przypadku
braku miejsc w domu studenta, poda¢ dane kontaktowe do sprawdzonego biura nieruchomosci,

ktore pomoze zatatwi¢ formalno$ci zwigzane z wynajeciem mieszkania lub pokoju, jak otworzy¢
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konto bankowe, planowanie i/lub towarzyszenie podczas wizyty u lekarza, jesli zajdzie potrzeba
tlumaczenia

W roku 2020 Dzial Wspoélpracy Miedzynarodowej zakonczyl prace nad aplikacja
MyMUB, ktora utatwi funkcjonowanie i aklimatyzacj¢ osobom z zagranicy na naszej Uczelni.
Aplikacja jest catkowicie darmowa. W aplikacji mozna znalez¢ informacje takie jak:

e About MUB - opisy uczelni, wydziatow, szpitali, wirtualny spacer po Patacu Branickich,
zasady przyjmowania studentow,

e Campus - interaktywna mapa utatwiajgca poruszanie si¢ po Uniwersytecie i miescie,

e Schedule - rodzaj organizatora-kalendarza, ktory mozna uzupeti¢ wedlug wiasnego
planu,

e News - rodzaj organizatora kalendarza, ktéory mozna ustawi¢ wedlug wlasnego
harmonogramu,

e Guide - podstawowe informacje dla nowych studentow, kandydatow, rodzicow
kandydatow lub gosci zagranicznych,

e Welcome Centre - podstawowe informacje o Welcome Centre i rodzajach
probleméw/spraw, ktére mozna tam zglasza¢c. W tym module begdzie mozna zadaé
pytanie, poprosi¢ o pomoc lub umowic¢ si¢ na spotkanie za pomocg prostego formularza
zgloszeniowego,

e Education - sylabusy, harmonogramy, dane kontaktowe Dziekanatu English Division,
formularz kontaktowy,

e Emergency Numbers - lista najwazniejszych numeréw alarmowych w Polsce,

e International Cooperation Office - Zakres zadan Dzialu Wspotpracy Miedzynarodowej
1 wskazanie, do ktorego pracownika zgtosi¢ si¢ z dang sprawa. Opis procedury wyjazdow
zagranicznych,

e Bialystok - informacje i dane adresowe instytucji publicznych, instytucji kulturalnych

i sportowych, ciekawych miejsc, a takze barow i restauracji na terenie kampusu,

Exchange rate - aktualny kurs wymiany PLN.

W ramach realizacji strategii umi¢dzynarodowienia zaktada si¢ zwigkszenie obecnosci
Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku w globalnych rankingach szkét wyzszych. Ujecie
UMB w migdzynarodowych rankingach szkot wyzszych powinno pozytywnie wplyng¢ na
pozycje absolwentow Uczelni na rynku pracy. Dotychczas Uniwersytet Medyczny

w Biatymstoku zostal ujety na listach 12. migdzynarodowych rankingdw Uczelni wyzszych.
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Wiladze uczelni planuja na UMB stworzy¢ jednostke, jakiej nie ma Zzadna uczelnia

w Polsce. Bedzie ono skupiaé i integrowac absolwentow uczelni z Polski i $wiata.
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Tolerancja nie znaczy, ze mam kogos lubic za to, ze jest inny.
Tolerancja jest wtedy, kiedy nie rzucasz sie z nozem na kogos, kto ci nie odpowiada.

Wojciech Swidziniewski, Klopoty w Hamdirholm [115]

W literaturze przedmiotu, za Ambrosewicz-Jakocobs [3] zwraca uwagg, iz na Swiecie
zyje od okoto 3.000 do 7.000 réznych grup etnicznych i narodowych, a wigkszo$¢ napigc
migdzy ludzmi, wspolnotami ludzkimi 1 panstwami, wywodzi si¢ z uprzedzen i braku
tolerancji. W ostatnich latach, ze wzgledu na fakt, iz imigrantéw, uchodzcow, pracownikéw
migrujacych, a takze studentdw zagranicznych postrzega si¢, jako zagrozenie dla miejsc
pracy, warunkow dotychczasowego zycia 1 tozsamosci kulturowej, duzego znaczenia nabiera
zjawisko stereotypizacji i ksenofobii.

W opinii Hammera [43] nietolerancja moze przybiera¢, w zaleznosci od sily z jaka
wystepuje, rézne formy - od dezaprobaty, z reguly nieuzewnetrznionej po dyskryminacje
stowna 1 czynng.

Badanie CBOS z 2021 roku wykazato, Ze najbardziej lubianym narodami sg Czesi
(63%), Wtosi (62%), Stowacy (61%), Amerykanie (60%), Wegrzy (60%), Hiszpanie (57%),
Chorwaci (55%), Norwedzy (54%), Anglicy (52%) i1 Francuzi (50%). W najwickszym
odsetku nieche¢ przewaza do Araboéw (46%), Romow (42%), Rosjan (35%) 1 Rumunow
(31%) [91].

Powyzsze nabiera szczegélnego znaczenie z uwagi na fakt, iz Polsce w roku
akademickim 2020/21 studiowato w Polsce 84 689 studentéw zagranicznych ze 189 krajow,
(o 2 495 wigcej niz rok wczesniej), w tym na uczelniach publicznych 43 303, a na
niepublicznych 41 342. Studia stacjonarne podj¢to 73,2 tys. cudzoziemcodw. Liczba studentow
zagranicznych wzrosta o 3%, co stanowito 6,95% ogétu studentéw w naszym kraju. Na
calym $wiecie jest 6,1 mld oso6b studiujagcych nie w swoich kraju, a udzial Polski
w $wiatowym rynku studentéw zagranicznych wynosi 1,4% [49].

Celem gléwnym pracy byla analiza postaw studentéw Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku wobec innych narodow 1 mniejszosci oraz studentow innych narodowosci.
Za cele szczegolowe postawiono sobie sprawdzenie, czy sg roznice:
e W postrzeganiu innych narodow i mniejszosci w zaleznos$ci od kierunku studiow oraz

bycia studentem polskim lub zagranicznym
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e W postrzeganiu studentéw innych narodowosci w zaleznosci od kierunku studiow oraz
bycia studentem polskim lub zagranicznym
e czy na powyzsze majg wplyw reprezentowane zdolno$ci empatyczne i poziom

satysfakcji z zycia.

Pytania badawcze

1. Czy studenci UMB uwazaja Polakow i siebie za nardd tolerancyjni?

2. Czy studenci UMB uwazaja, ze osoby mieszkajace na state w Polsce, ktore nie sg
Polakami, powinny jak najszybciej przyjac polska kulture i jezyk, jako wiasne?

3. Czy studenci UMB chcieliby mie¢ obcokrajowca za sgsiada w akademiku, kolege na
studiach, za partnera/wspotmatzonka, wyktadowce/asystenta lub za szefa?

4. Czy studenci UMB pomogliby osobie o innym kolorze skory gdyby taka koniecznosé¢
zaistniata?

5. Czy Polscy studenci uwazaja, ze dobrze jest iz na UMB studiujg studenci zagraniczni,
ze jest im latwiej studiowaé, ze godnie reprezentuja Uczelni¢ na zewnatrz, ze s3
godnie traktowani przez polskich studentdéw i maja szans¢ pozyska¢ prace w Polsce?

6. Czy studenci obcokrajowcy sg zadowoleni ze studiowania w Polsce, jaki byt powod
wybrania UMB na miejsce studiow i czy poleciliby studia w UMB znajomym?

7. Jak oceniajg studenci obcokrajowcy kontakty z polskimi studentami, wyktadowcami,
administracja Uczelni?

8. Jakie opinie od polskich studentow styszeli najczesciej pod swoim adresem studenci
obcokrajowcy?

9. Czy kiedykolwiek ze strony polskich studentow doszto do naruszenia nietykalnosci
cielesnej studentéw obcokrajowcow lub/i ponizajacych zachowan wobec ich osoby?

10. Jaki poziom empatii i satysfakcji z zycia maja studenci UMB?

11.Czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy preferowanymi opiniami studentow odnos$nie
badanych probleméw a kierunkiem studiow?

12.Czy w grupie studentow polskich istnieje zalezno$¢ pomiedzy prezentowanym
poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia a przekonaniem, ze Polacy sa narodem
tolerancyjnym i ze tolerancyjnos¢ Polakow wzrasta?

13.Czy w grupie studentow polskich istnieje zalezno§¢ pomigdzy prezentowanym
poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia a przekonaniem, ze dobrze jest iz na UMB
studiuja osoby z innych krajow i Ze studenci zagraniczni maja na UMB lepiej niz

studenci z Polski?
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14.Czy w grupie studentow polskich istnieje zalezno§¢ pomigdzy prezentowanym
poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia a przekonaniem, ze studenci zagraniczni

godnie reprezentujag Uczelni¢ i Ze sg godnie traktowani przez polskich studentow?

Hipotezy badawcze

1. Studenci UMB uwazaja Polakow i siebie za nardd tolerancyjny.

2. Studenci UMB nie uwazajg, ze osoby mieszkajace na stale w Polsce, ktore nie sg
Polakami, powinny jak najszybciej przyja¢ polska kulture i jezyk jako wiasne.

3. Studenci UMB nie widza przeszkod, aby mie¢ obcokrajowca za sasiada w akademiku,
kolege na studiach, za partnera/wspotmatzonka, wyktadowce/asystenta lub za szefa.

4. Studenci UMB, gdyby zaistniata taka konieczno$¢ pomogliby osobie o innym kolorze
skory.

5. Studenci uwazaja, ze dobrze jest iz na UMB studiujg studenci zagraniczni, ze
reprezentujg oni godnie Uczelni¢ na zewnatrz, sa godnie traktowani przez polskich
studentdw, ze majg szans¢ pozyska¢ prace w Polsce 1 Zze nie majg innych przywilejow
niz studenci z Polski.

6. Studenci zagraniczni studiujacy na UMB s3 zadowoleni ze studiowania w Polsce
i w UMB, powodem wyboru UMB byta dobra opinia o tej Uczelni i poleciliby
znajomym studia w UMB.

7. Studenci obcokrajowcy kontakty z polskimi studentami, wyktadowcami, administracjg
Uczelni oceniaja pozytywnie, nie styszeli pod swoim adresem od polskich studentéw
wyzwisk, nigdy nie doznali naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz nie odczuwali
zadnych ponizajacych zachowan wobec ich osoby.

8. Studenci UMB maja wysoki poziom empatii i satysfakcji z zycia.

9. Nie istnieje zalezno$¢ pomiedzy preferowanymi opiniami studentéw odno$nie
badanych problemow a kierunkiem studiow.

10. Istnieje zalezno$¢ pomigdzy prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji
z zycia a przekonaniem, ze Polacy sg narodem tolerancyjnym i ze tolerancyjnos$c
Polakow wzrasta.

11. W grupie studentéw polskich istnieje zalezno$¢ pomigdzy prezentowanym poziomem
empatii oraz satysfakcji z zycia a przekonaniem, ze dobrze jest, iz na UMB studiuja
osoby z innych krajow, ze studenci zagraniczni majag na UMB lepiej niz studenci
z Polski, ze godnie reprezentujg Uczelni¢ i Zze sa godnie traktowani przez polskich

studentow.
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MATERIAL I METODA

Na prowadzenie badan wuzyskano zgode Komisji Bioetycznej Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku; R-1-002/255/2013.
Badania zasadnicze poprzedzono badaniami pilotazowymi w grupie 50 osob, w celu
sprawdzenia jasno$ci zawartych w kwestionariuszu ankietowym pytan.
Zasadnicze badania przeprowadzono w grupie 1950 studentow polskich oraz 150
studentéw zagranicznych z réznych kierunkow medycznych UMB.
Dobor proby byt celowy — studenci polscy i zagraniczni wszystkich kierunkow
studiow Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku.
W badaniu zastosowano metode sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem:
e autorskiego kwestionariusza ankietowego dla studentow polskich
e autorskiego kwestionariusza ankietowego dla studentow zagranicznych
e standaryzowanego Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi (KRE)
wg Weglinskiego
e standaryzowanej Skala Satysfakcji z Zycia (SWLS- The Satisfaction with Life Scale),

Dienera, Emmons, Larsena, Griffina, w polskiej Juczynskiego

Szczegolowy opis narzedzi badawczych

Autorski kwestionariusz dla studentow polskich

o (Cze$¢ | zawiera 7 pytan o: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, rodzaj studiéw, ich
kierunek, wyznanie religijne, uwazanie si¢ za osob¢ wierzacg i praktykujaca

e (Czesci Il zawiera 22 pytania o opini¢ migdzy innymi czy Polacy to nardd tolerancyjny,
czy sami uwazaja si¢ za osoby tolerancyjne, o ewolucje tolerancyjnosci Polakow,
0 najistotniejsze cechy tolerancji, o istnienie granic tolerancji, 0 to co jest konieczne,
aby uzna¢ kogo$ za Polaka, o to czy jest mozliwe, ze kto§ czuje si¢ zwigzany
jednoczesénie z dwoma krajami - ma dwie ojczyzny, czy znaja osoby nalezace do
mniejszosci narodowych lub etnicznych albo sam(a) jest taka osoba, czy dobrze jest,
kiedy w jednym panstwie mieszkaja ludzie jednej narodowosci, czy dobrze jest mie¢
za sgsiadow ludzi, ktorych kultura 1 tradycja réznig si¢ od polskiej, o znajomosé

mniejszos$ci narodowych/etnicznych mieszkajacych w Polsce, czy pomogliby osobie
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o innym kolorze skory gdyby taka koniecznos$¢ zaistniala, jaki jest najczgstszy powod
przemocy wobec obcokrajowca

Czes¢ 111 — pytania o to, czy w UMB studiujg studenci obcokrajowcy, czy to dobrze
jest iz na UMB studiujg studenci zagraniczni, czy studenci zagraniczni maja na
Uczelni lepiej niz studenci z Polski, godnie reprezentuja Uczelni¢ na zewnatrz, sg
godnie traktowani przez polskich studentow i czy studenci zagraniczni, absolwenci

polskiej Uczelni maja szanse pozyskac prace w Polsce

Autorski kwestionariusz dla studentow zagranicznych

Czes$¢ 1 zawiera 7 pytan o: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, rodzaj studiow, ich
kierunek, wyznanie religijne, uwazanie si¢ za osob¢ wierzaca i praktykujaca

Czesci Il zawiera 22 pytania o opini¢ migdzy innymi czy Polacy to nardd tolerancyjny,
czy sami uwazaja si¢ za osoby tolerancyjne, o ewolucj¢ tolerancyjnos$ci Polakow,
0 najistotniejsze cechy tolerancji, o istnienie granic tolerancji, o to co jest konieczne,
aby uzna¢ kogo$ za Polaka, o to czy jest mozliwe, ze kto§ czuje si¢ zwigzany
jednoczesnie z dwoma krajami - ma dwie ojczyzny, czy znaja osoby nalezace do
mniejszos$ci narodowych lub etnicznych albo sam(a) jest taka osoba, czy dobrze jest,
kiedy w jednym panstwie mieszkajg ludzie jednej narodowosci, czy dobrze jest mie¢
za sgsiadow ludzi, ktorych kultura i tradycja réznig si¢ od polskiej, o znajomosé
mniejszoséci narodowych/etnicznych mieszkajacych w Polsce, czy pomogliby osobie
o innym kolorze skory gdyby taka koniecznos$¢ zaistniata, jaki jest najczgstszy powod
przemocy wobec obcokrajowca

Czgs¢ 111 — pytania o to, czy sa zadowoleni ze studiow w Polsce, czy sa zadowoleni ze
studiow w UMB; skad dowiedzieli si¢ o mozliwosci studiowania w UMB, dlaczego
wybrali studia w UMB, czy ucza si¢ jezyka polskiego, czy planuja po studiach
pozosta¢ w Polsce, czy poleciliby studia na UMB swoim znajomym, jak oceniajg
kontakty z otoczeniem (polskimi studentami, polskimi wyktadowcami, administracja
Uczelni, Polakami spoza Uczelni), czy zdarzyto si¢ im ustysze¢ od studentow polskich
i/lub Polakéw spoza Uczelni ustysze¢ wyzwiska, mite stowa, odczué zniewazenie,
otrzyma¢ pomoc, mie¢ naruszong nietykalno$¢ cielesng, odczu¢ ponizajace

zachowania,
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Kwestionariusz rozumienia empatycznego innych ludzi (KRE)
wedlug Weglinskiego

Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi (KRE) wg Weglinskiego,
oparty jest na koncepcji empatii w kontek$cie syndromu emocjonalno-poznawczego. Do
emocjonalnych (uczuciowych) sktadnikow empatii zalicza si¢: wrazliwos$¢ na uczucia innych
0sOb, zdolnos¢ do uczestniczenia w cudzych emocjach, czasowa identyfikacje ze statusem
innych. Za poznawcze sktadniki empatii uwaza si¢: uznanie punktu widzenia innych osob
1 przyjmowanie ich spotecznej roli. Ostatecznie Weglinski wyodrebnit pie¢ nastepujacych
tendencji empatycznych [125, 126, 127, 128]:

e wspotdzwigczenie emocjonalne z innymi ludzmi,

e sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych, wrazliwos$¢ na przezycia
innych ludzi, wezuwanie si¢ w przezycia innych oraz gotowo$¢ poswigcenia si¢ dla
innych
Test sktada si¢ z 33 itemow, na ktore badany udzielal odpowiedzi: ,,tak”, ,,raczej tak”,

»raczej nie”, ,nie” 1 mierzy wspotdzwigczenie emocjonalne z innymi ludzmi,

sympatyzowanie z nimi, wrazliwo$¢ i wczuwanie si¢ w cudze przezycia oraz gotowos$¢ do

poswiecania si¢ dla innych [125, 126, 127, 128].

Przy obliczaniu wynikOw przyjmuje si¢ czterostopniowg skale ocen kazdego
twierdzenia inwentarza, wykorzystujac przeliczniki wg wzoru A lub B oraz w zalezno$ci
od ptei [125, 126, 127, 128]:

o Wzor A, dostosowany jest do pytan 1—12, 14—19, 21—26, 31—33, gdy odpowiedzia
diagnostyczng jest ,,tak”. Punkty oblicza si¢ zgodnie z zasada: ,,tak” — 3 pkt, ,,raczej
tak” — 2 pkt, ,,raczej nie” — 1 pkt, ,,nie” — O pkt.

e Wz6r B, do pytan: 13, 20, 27, 28, 29, 30, gdy odpowiedzig diagnostyczng jest ,,Nie".

Punkty przydziela si¢ wedlug wzoru: ,,nie” — 3 pkt, ,,raczej nie” — 2 pkt, ,,raczej tak” —
1 pkt., ,,tak” — O pkt.

Wyniki koncowe zawierajg si¢ miedzy 0 a 99, gdzie im wyzszy byt wynik, tym
WwyZszy poziom empatii, a odpowiednim grupom powyzszych wartosci przypisane byty steny
od 10 do 1. Wyniki od 1 do 4 stenéw uznano za niskie, od 5-6 za przecigtne, a od 7 do 10
za wysokie [125, 126, 127, 128].

Rzetelno§¢ KRE obliczona wedlug wzoru Spermana-Browna wyniosta rtt = 0,91,
po zastosowaniu poprawki Gaylorda rtt = 0,90. Stabilno$¢ wynikow KRE wyniosta rtt = 0,77
po trzech tygodniach, a po dziesi¢ciu miesigcach rtt = 0,66 [125, 126, 127, 128].
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Skala Satysfakeji z Zycia - SWLS - The Satisfaction With Life Scale, Dienera,
Emmons, Larsena, Griffina, w polskiej Juczynskiego,
wersja dla innych profesjonalistow, nie bedacych psychologami
Skala zawiera pi¢¢ stwierdzen. Badany ocenial, w jakim stopniu kazde z nich odnosi
si¢ do jego dotychczasowego zycia, gdzie [57]:
e 1 - oznaczalo - zupehie nie zgadzam sie,
e 2 -nie zgadzam sig¢,
e 3 -raczej nie zgadzam sig,
e 4 - ani si¢ zgadzam, ani nie zgadzam,
e 5 -raczej zgadzam sig,
e 6 -zgadzam si¢
e 7 - catkowicie zgadzam sig.

Oceny jakie uzyskat badany podlegaty sumowaniu, a ogélny wynik oznaczat stopien
satysfakcji z wlasnego zycia. Zakres wynikdw mogl miesci¢ si¢ w granicach od 5 do 35
punktow, przy czym im wyzszy wynik, tym wigksze poczucie satysfakcji z zycia [57]:

e 5 -9 pkt. — osoba zdecydowanie niezadowolona ze swojego zycia,
e 10— 14 pkt. — osoba bardzo niezadowolona ze swojego zycia,
e 1519 pkt. — 0soba raczej niezadowolona ze swojego zycia,
e 20 pkt. — osoba ani zadowolona, ani niezadowolona ze swojego zycia,
e 2125 pkt. — osoba raczej zadowolona ze swojego zycia,
e 26— 30 pkt. — osoba bardzo zadowolona ze swojego zycia,
e 31— 35 pkt. — osoba zdecydowanie zadowolona ze swojego zycia.
W interpretacji wyniku zastosowano takze skale stenowa:
» 1 sten — 5-9 pkt.
2 steny — 10-11 pkt.
3 steny — 12-14 pkt.
4 steny — 15-17 pkt.
5 stenow — 18-20 pkt.
6 stenow — 21-23 pkt.
7 stenow — 24-26 pkt.
8 stendw - 27-28 pkt.
9 stenow — 29-30 pkt.
10 stenow — 31-35 pkt.

YV V.V V V V V V VY
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Za niskie wartosci uznano wyniki w granicach od 1 do 4 stenoéw, za przecigtne
- 51 6 stenéw, a za wysokie od 7 do 10 stenow.

Wskaznik rzetelnosci (alfa Cronbacha) SWLS, ustalony w badaniu 371 oséb
dorostych wynosi 0,81. Wskaznik stato$ci skali, ustalony w dwukrotnym badaniu grupy 30
0so0b w odstepie szesciu tygodni, wyniodst 0,86 [57].

(oryginat kwestionariusza zakupiony W Pracowni Testow Psychologicznych Polskiego

Towarzystwa Psychologicznego sp. z 0. 0. ul. Belwederska 6A, 00-762 Warszawa)

Analiza statystyczna

W ramach analizy statystycznej przeprowadzono poréwnania cech o charakterze
jakosciowym miedzy podgrupami.

Analizy wykonywano przy uzyciu testow niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona.
Réznice miedzy cechami o charakterze porzadkowym lub iloSciowym oceniano za pomoca
testow nieparametrycznych: testow Manna-Whitneya w przypadku poréwnywania 2 podgrup,
lub testow Kruskala-Wallisa w przypadku wigkszej ich liczby.

Obliczenia przeprowadzono za pomocg oprogramowania statystycznego IBM SPSS

Statistics 27.0. Hipotezy statystyczne weryfikowano na poziomie istotnosci 0=0,05.
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CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADANEJ

Analiza grupy badanej dotyczyta 2100 studentéw trzynastu kierunkow studiow
medycznych Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku, w tym 150 studentéw
obcokrajowcow  studiujacych  w  jezyku polskim w  Uniwersytecie Medycznym
w Biatymstoku. Liczb¢ oraz procentowy udzial studentow z poszczegdlnych kierunkow

przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Ankietowani w podziale na Kierunki studiéw

. Grupa : Ogolem
Kierunek Polacy Obcokrajowcy
Analityka Medyczna n 150 4 154
% 7,7% 2,7% 7,3%
Dietetyka n 150 0 150
% 7,7% 0,0% 7,1%
Elektroradiologia n 150 3 153
% 7,7% 2,0% 7,3%
Farmacja n 150 5 155
% 7,7% 3,3% 7,4%
Fizjoterapia n 150 7 157
% 7,7% 4,7% 7,5%
Kosmetologa n 0 12 12
% 0,0% 8,0% 0,6%
Kosmetologia n 150 0 150
% 7,7% 0,0% 7,1%
Lekarski n 152 81 233
% 7,8% 54,0% 11,1%
Lekarsko - Dentystyczny n 148 21 169
% 7,6% 14,0% 8,0%
Logopedia z Fonoaudiologia |n 150 0 150
% 7,7% 0,0% 7,1%
Pielegniarstwo n 150 11 161
% 7,7% 7,3% 7,7%
Poloznictwo n 150 2 152
% 7,7% 1,3% 7,2%
Ratownictwo Medyczne n 150 2 152
% 7,7% 1,3% 7,2%
Zdrowie Publiczne n 150 2 152
% 7,7% 1,3% 7,2%
Ogolem n 1950 150 2100
% 100,0% 100,0% 100,0%
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W badaniu ankietowym wzigli udziat studenci w bardzo podobnym wieku,

co przedstawia tabela 2. Najliczniejszg grupe stanowity osoby w wieku 18-20 lat (62%) oraz

21-25 lat (37%).

Z uwagi na to, iz sg to studenci czynnik wieku nie byl analizowany. Przyjeto

zatozenie, ze grupa jest jednorodna.

Tab. 2. Ankietowani z podziale wiekowym

Grupa
Polacy Obcokrajowcy Ogolem
Wiek
18-20 n 1273 33 1306
% 65,3% 22,0% 62,2%
21-25 n 661 117 778
% 33,9% 78,0% 37,0%
26-30 n 5 0 5
% 0,3% 0,0% 0,2%
>=31 n 11 0 11
% 0,6% 0,0% 0,5%

W analizowanej grupie przewazaly kobiety stanowigc ponad 79% wszystkich

ankietowanych studentéw. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki analizowanych

kierunkow studiow, a w rdwnym stopniu cenne sa wypowiedzi osob pici zenskiej 1 meskie;j.

Dane przedstawiono w tabeli 3.

Tab. 3. Ankietowani w podziale na pleé¢

Grupa
Ple¢ .
Ogot
Polacy Obcokrajowcy S
Mezczyzna n 404 23 427
% 20,7% 15,3% 20,3%
Kobieta n 1546 127 1673
% 79,3% 84,7% 79,7%

W badaniach ankietowych uczestniczyto 23% studentow zamieszkujacych na wsi oraz

77% zamieszkujacych w miastach (Tabela 4).
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Miejsce zamieszkania nie powinno mie¢ znaczenia dla wynikéw badan, gdyz obecnie

wszystkie osoby mieszkajagce na wsi oraz w miastach posiadajg jednakowe mozliwosci

poznawcze na temat innych narodow i mniejszos$ci z telewizji, gazet, czy Internetu.

Tab. 4. Ankietowani w podziale na miejsce zamieszkania

Miejsce Grupa
zamieszkania Polacy T - Ogolem
Wie$ n 448 36 484
% 23,0% 24,0% 23,0%
Miasto n 1502 114 1616
% 77,0% 76,0% 77,0%

Ponizej w tabeli 5. zostaly przedstawione dane liczbowe i1 procentowe dotyczace

wyznania religijnego.

Tab. 5. Ankietowani w podziale na wyznanie religijne

Grupa
Wyznanie religijne Polacy O Ogolem
Judaizm n 9 0 9
% 0,5% 0,0% 0,4%
Katolicyzm n 1592 91 1683
% 81,6% 60,7% 80,1%
Luteranizm n 2 0 2
% 0,1% 0,0% 0,1%
Muzulmanizm |n 0 1 1
% 0,0% 0,7% 0,0%
Prawoslawie n 186 33 219
% 9,5% 22,0% 10,4%
Swiadkowie n 2 0 2
Jehowy % 0,1% 0,0% 0,1%
Inne n 8 1 9
% 0,4% 0,7% 0,4%
Niewierzacy n 151 24 175
% 7,7% 16,0% 8,3%

Jako osoby wierzace i praktykujace zadeklarowato si¢ 65,2% badanych studentow,

18,5% opowiedziato si¢, ze nie sg osobami wierzagcymi 1 praktykujacymi, za§ 16,3%

badanych miato problem z jednoznaczng deklaracja w tej kwestii.
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CHARAKTERYSTYKA GRUPY BADANEJ _

Analizujac wyniki pod katem wyznania religijnego wsérod studentow wiekszo$é byta
wyznania katolickiego (80%) oraz prawostawnego (10%). Takze duza grupa respondentow
(8,3%) odpowiedziata, ze jest niewierzaca.

Okazalo si¢, ze uczestnikami badania byli takze wyznawcy Pastafarianizmu czy

Satanizmu laveyanskiego (filozoficzny).
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WYNIKI

W opinii najwigkszej grupy studentow z Polski (46,7%) Polacy sa narodem
tolerancyjnym, ale w zaleznos$ci od zaistniatej sytuacji. Nieco mniejszy, ale do$¢ duzy odsetek
studentow z Polski (38,1%) uwazat jednak Polakéw za nardd nietolerancyjny. Odmiennie
stwierdzili studenci zagraniczni, ktorzy w wigkszosci uwazali Polakéw za nardd
nietolerancyjny (52%). Woykazano istotne statystycznie w postrzeganiu tolerancji Polakoéw
pomigdzy poszczegdlnymi kierunkami studidéw w grupie polskiej. Polakéw za tolerancyjnych
najczesciej uwazali studenci kierunku Farmacja (10,7%), a najrzadziej sadzili tak studenci
kierunku Potoznictwo (1,3%). W grupie studentéow obcokrajowcow nie wykazano zalezno$ci
w postrzeganiu tolerancji Polakow pomiedzy poszczegolnymi kierunkami studiow. Pozostale

wyniki obrazuje Tabela 6.

Tab. 6. Opinie badanych studentow w kwestii tolerancyjnosci Polakéw

trudno
tak nie to zalezy powiedzieé

Polacy n 136 743 911 160

% 7,0% 38,1% 46,7% 8,2%

Obcokrajowcy n 14 78 58 0

% 9,3% 52,0% 38,7% 0,0%

Ogotem n 150 821 969 160

% 7,1% 39,1% 46,1% 7,6%

Tolerancyjnosé
Grupa Kierunek tak nie to zalezy tﬂ.]dnc? . P
powiedzieé
Analityka Medyczna n 12 50 74 14
% 8,0% 33,3% 49,3% 9,3%
Dietetyka n 23 46 74 7
% 15,3% 30,7% 49,3% 4,7%
Elektroradiologia n 8 54 81 7
% 5,3% 36,0% 54,0% 4,7%
Farmacja n 16 52 78 4
% 10,7% 34,7% 52,0% 2,7%
Polacy Fizjoterapia n 8 39 83 20| 0,000

% 5,3% 26,0% 55,3% 13,3%
Kosmetologia n 12 58 74 6
% 8,0% 38,7% 49,3% 4,0%
Lekarski n 11 54 80 7
% 7,2% 35,5% 52,6% 4,6%
Lekarsko — Dentystyczny n 6 54 67 21
% 4,1% 36,5% 45,3% 14,2%
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Logopedia z fonoaudiologia 58 74 12
38,7% 49,3% H
Pielegniarstwo 64 55 20
42,7% 36,7% 13,3%
Poloznictwo 75 48 25
32,0% 16,7%
Ratownictwo Medyczne

Zdrowie Publiczne

Ogélem

38,1%

46,7%

Analityka Medyczna 1 3
25,0% 75,0%
Elektroradiologia 1 2
33,3% 66,7%
Farmacja n 1 3 1
% 20,0% 60,0% 20,0%
Fizjoterapia n 2 5
% 28,6% 71,4%
Kosmetologa n 1 7 4
58,3% 33,3%
Lekarski 43 31
. 53,1% 38,3%
Shcclie ity Lekarsko - Dentystyczny 10 10 s
47,6% 47,6%
Pielegniarstwo 5 5
45,5% 45,5%
Poloznictwo 1 1
50,0% 50,0%
Ratownictwo Medyczne 1 1
50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne n 1 1
% 50,0% 50,0%
Ogolem n 14 78
% 52,0% 38,7%

W samoocenie najwickszej grupy studentéw z Polski (65%) 1 zagranicznych (77,3%) sa
oni tolerancyjni. Za takich w grupie polskiej najczesciej uwazali si¢ studenci ratownictwa
medycznego (78,7%), a w grupie obcokrajowcow — wszyscy studenci analityki medycznej,
potoznictwa 1 ratownictwa medycznego (po 100%).

Wykazano istotne statystycznie zalezno$ci w samocenie wtasnej tolerancji pomiedzy
poszczegolnymi kierunkami studiow w grupie polskiej. Swoja tolerancyjno$¢ najlepiej
postrzegali studenci ratownictwa medycznego (78,7%), a najgorzej kosmetologii (57,3%). Nie

wykazano takiej zalezno$ci w grupie studentow obcokrajowcow. Wyniki obrazuje Tabela nr 7.
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Tab. 7. Samoocena wlasnej tolerancyjnosci przez studentéw

WYNIKI

65

trudno
tak nie to zalezy powiedzieé
Polacy n 1267 87 520 76
% 65,0% 4,5% 26,7% 3,9%
Obcokrajowcy |n 116 0 34 0
% 77,3% 0,0% 22, 7% 0,0%
Ogolem n 1383 87 554 76
% 65,9% 4,1% 26,4% 3,6%
. . . trudno
Grupa Kierunek tak nie to zalezy powiedzie¢ p
Analityka n 89 12 46 3
Medyczna % 59,3% 30,7%
n o7 1] ® 4
Dietetyka 1] 36
% 64,7% 24,0%
Elektroradiologia
Farmacja
Fizjoterapia
Kosmetologia
Polacy Lekarski
Lekarsko -
Dentystyczny
Logopedia z
fonoaudiologia
Pielegniarstwo
Poloznictwo
Ratownictwo
Medyczne
Zdrowie Publiczne
Ogotem
Analityka
Medyczna % 100,0%
. . n 1 2
Elektroradiologia % 33.3% 66.7%
. . n 4 1
Obcokrajowcy Farmacja % 80,0% _: 0,603
. . n 5 2
Fizjoterapia % 71.4% 28.6%
n 10 2
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) n 63 18

Lekarski % 77.8% 22,2%

Lekarsko - n 17 4

Dentystyczny % 81,0% 19,0%

n 7 4

Pielegniarstwo % 63.6% 36.4%
. e n 2
Poloznictwo % 100,0%
Ratownictwo n 2
Medyczne % 100,0%

] _ n 1 1

Zdrowie Publiczne % 50.0% 50.0%

) n 116 34

Ogdtem %|  77,3% 22,7%

Zdaniem najwigkszej grupy studentoéw z Polski (46,8%) oraz studentéw obcokrajowcow
(51,3%) tolerancyjno$¢ Polakow wzrasta. Nie wykazano roznic istotnych statystycznie
pomigdzy studentami polskimi a obcokrajowcami w powyzszej kwestii oraz pomigdzy

kierunkami studiéw w obu grupach. Szczegdétowe wyniki obrazuje tabela nr 8.

Tab. 8. Opinie badanych na temat dynamiki tolerancyjnosci Polakéw

nie zmienia trudno

sie maleje wzrasta powiedzieé¢
Polacy n 270 193 945 538
% 13,9% 9,9% 48,6% 27,6%
Obcokrajowcy |n 0 0 77 73
% 0,0% 0,0% 51,3% 48,7%
Ogotem n 270 193 1022 611
% 12,9% 9,2% 48,8% 29,2%
Grupa 3 zmienia maleje wzrasta m.Jdn(? <
sie powiedzie¢
Analityka Medyczna | n 20 28 59 43
% 13,3% 18,7% 39,3% 28,7%
Dietetyka n 28 18 60 44
% 18,7% 12,0% 40,0% 29,3%
Elektroradiologia n 21 21 78 30
% 14,0% 14,0% 52,0% 20,0%
Farmacja n 36 14 61 39
Polacy % 24,0% 9,3% 40,7% 26,0%
Fizjoterapia n 17 2 84 47
% 11,3% 1,3% 56,0% 31,3%
Kosmetologia n 21 22 63 44
% 14,0% 14,7% 42,0% 29,3%
Lekarski n 20 9 88 35
% 13,2% 5,9% 57,9% 23,0%
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wyniki
Lekarsko - n 23 5) 78 41
Dentystyczny % 15,6% 3,4% 53,1% 27,9%
Logopedia z n 9 10 87 44
Fonoaudiologia % 6,0% 6,7% 58,0% 29,3%
Pielegniarstwo n 22 11 78 36
% 15,0% 7,5% 53,1% 24,5%
Poloznictwo n 9 23 66 52
% 6,0% 15,3% 44,0% 34,7%
Ratownictwo n 31 17 67 35
Medyczne % 20,7% 11,3% 44,7% 23,3%
Zdrowie Publiczne | n 13 13 76 48
% 8,7% 8,7% 50,7% 32,0%
) n 270 193 945 538
Ogdlem % 13,9% 9,9% 48,6% 27,6%
Analityka Medyczna | n 3 1
% 75,0% 25,0%
Elektroradiologia n 3 0
% 100,0% 0,0%
Farmacja n 2 3
% 40,0% 60,0%
Fizjoterapia n 2 5
% 28,6% 71,4%
Kosmetologa n 5 7
% 41,7% 58,3%
Lekarski n 40 41
Obcokrajowcy % 49.4% 50.6%
Lekarsko - n 12 9
Dentystyczny % 57,1% 42,9%
Pielegniarstwo n 7 4
% 63,6% 36,4%
Potoznictwo n 1 1
% 50,0% 50,0%
Ratownictwo n 1 1
Medyczne % 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne n 1 1
% 50,0% 50,0%
] n 77 73
Ogélem % 51,3% 48,7%

Studenci z Polski 1 obcokrajowcy za najistotniejsza cechg¢ tolerancji uznali szacunek

wykazano ich w grupie obcokrajowcow. Dane przedstawiano w tabela nr 9.

(70,2% vs 46,7%) oraz zrozumienie (10,5% vs 36%). W grupie polskiej wykazano réznice

istotne statystycznie w okresleniu cech tolerancji pomiedzy kierunkami studiow, a nie

Generalnie badani studenci z Polski uwazali, Ze istniejg granice tolerancji (51,1%),

w przeciwienstwie do studentow obcokrajowcow (44,7%) ktorzy ich nie dostrzegali. W obu
grupach duzy odsetek nie mial jednak w tej kwestii zdania (23,1% Polakéw 1 38%

obcokrajowcow). W grupie polskiej wykazano réznice istotne statystycznie w przekonaniu



o0 istnieniu granic tolerancji pomigdzy kierunkami studiow, a nie wykazano ich w grupie

obcokrajowcow. WYyniki przedstawia tabela nr 10.

Tab. 9. Opinie badanych na temat cech tolerancyjnosci

WYNIKI

szacunek akceptowanie | zrozumienie | otwarto$¢ | obojetno$¢ | inne
Polacy n 1369 154 204 152 36 35
% 70,2% 7,9% 10,5% 7,8% 18%| 1,8%
Obcokrajowcy |n 70 0 54 26 0 0
% 46,7% 0,0% 36,0% 17,3% 0,0% | 0,0%
Ogolem n 1439 154 258 178 36 35
% 68,5% 7,3% 12,3% 8,5% 1,7%| 1,7%
Grupa Kierunek szacunek | akceptowanie | zrozumienie | otwarto$¢ | obojetnosé inne p
Analityka n 111 8 17 10 2 2
Medyczna % | 74,0% 5,3% 11,3% 6,7% 1,3% 1,3%
. n 99 13 18 18 1 1
Dietetyka
% | 66,0% 8,7% 12,0% 12,0% 7% 7%
. . |n 102 17 9 15 5 2
Elektroradiologia
% | 68,0% 11,3% 6,0% 10,0% 3,3% 1,3%
) n 100 15 17 9 4 5
Farmacja
% | 66,7% 10,0% 11,3% 6,0% 2,7% 3,3%
.. . n 100 5 20 6 5 14
Fizjoterapia
% | 66,7% 3,3% 13,3% 4,0% 3,3% 9,3%
. n 103 15 24 6 2 0
Kosmetologia
% | 68,7% 10,0% 16,0% 4,0% 1,3% 0,0%
>
&) n 114 8 18 6 6 0
& Lekarski
& % | 75,0% 5,3% 11,8% 3,9% 3,9% 0,0% 0.000
Lekarsko - n| 109 10 18 4 6 1 ’
Dentystyczny | % | 73,6% 6,8% 12,2% 2,7% 4,1% 1%
Logopedia z n 111 12 13 8 1 5
fonoaudiologia | % | 74,0% 8,0% 8,7% 5,3% 7% 3,3%
. . n| 120 15 13 2 0 0
Pielegniarstwo
% | 80,0% 10,0% 8,7% 1,3% 0,0% 0,0%
n 100 17 15 13 2 3
Poloznictwo
% | 66,7% 11,3% 10,0% 8,7% 1,3% 2,0%
Ratownictwo n 91 9 11 38 1 0
Medyczne % | 60,7% 6,0% 7,3% 25,3% 1% 0,0%
Zdrowie n 109 10 11 17 1 2
Publiczne % | 72,7% 6,7% 7,3% 11,3% 7% 1,3%
Ogoélem n 1369 154 204 152 36 35
% | 70,2% 7,9% 10,5% 7,8% 1,8% 1,8%
Analityka n 1 2 1
g Medyczna  [op [ 250% 50,0% 25,0%
.% Elektroradiologia | n 3 0 0
g % | 100,0% 0,0% 0,0% 0,666
b Farmacja n 2 2 1
© %|  400% 40,0% 20,0%
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Fizjoterapia n 3 4 0
% 42,9% 57,1% 0,0%
Kosmetologa n 4 5 3
% 33,3% 41,7% 25,0%
Lekarski n 38 29 14
% 46,9% 35,8% 17,3%
Lekarsko - n 10 7 4
Dentystyczny %| 47,6% 33,3% 19,0%
Pielegniarstwo n 6 3 2
% 54,5% 27,3% 18,2%
Poloznictwo n 1 0 1
% 50,0% 0,0% 50,0%
Ratownictwo n 1 1 0
Medyczne %| 50,0% 50,0% 0.0%
Zdrowie n 1 1 0
Publiczne %| 500% 50,0% 0,0%
) n 70 54 26
Oglem %| 46,7% 36,0% 17,3%
Tab.10. Opinie badanych na temat granic tolerancyjnosci
trudno
tak nie To zalezy powiedzieé
Polacy n 996 249 255 450
% 51,1% 12,8% 13,1% 23,1%
Obcokrajowcy n 26 67 57
% 17,3% 44, 7% 38,0%
Ogotem n 1022 316 255 507
% 48,7% 15% 12,1% 24,1%
Grupa Kierunek tak nie to zalezy potvrvlijgyzc;eé p
Analityka Medyczna n 75 20 14 41
% 50,0% 13,3% 9,3% 27,3%
Dietetyka n 76 18 17 39
% 50,7% 12,0% 11,3% 26,0%
Elektroradiologia n 80 21 21 28
% 53,3% 14,0% 14,0% 18,7%
Farmacja n 66 11 26 47
> % 44,0% 7,3% 17,3% 31,3%
< [ Fizjoterapia n 99 20 9 22| 0,000
- % 66,0% 13,3% 6,0% 14,7%
Kosmetologia n 84 20 12 34
% 56,0% 13,3% 8,0% 22,7%
Lekarski n 86 15 21 30
% 56,6% 9,9% 13,8% 19,7%
Lekarsko - Dentystyczny n 75 18 18 37
% 50,7% 12,2% 12,2% 25,0%
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Logopedia z Fonoaudiologia n 75 13 23 39

% 50,0% 8,7% 15,3% 26,0%

Pielegniarstwo n 72 28 19 31

% 48,0% 18,7% 12,7% 20,7%

Poloznictwo n 81 16 23 30

% 54,0% 10,7% 15,3% 20,0%

Ratownictwo Medyczne n 69 31 26 24

% 46,0% 20,7% 17,3% 16,0%

Zdrowie Publiczne n 58 18 26 48

% 38,7% 12,0% 17,3% 32,0%

n 996 249 255 450

Ogélem % 51,1% 128%| 131% 231%

Analityka Medyczna n 0 3 1

% 0,0% 75,0% 25,0%

Elektroradiologia n 0 1 2

% 0,0% 33,3% 66,7%

Farmacja n 1 2 2

% 20,0% 40,0% 40,0%

Fizjoterapia n 2 4 1

% 28,6% 57,1% 14,3%

Kosmetologa n 2 5 5

g % 16,7% 41,7% 41,7%

= | Lekarski n 16 35 30

X % 19,8% 432% 37,0%
g Lekarsko - Dentystyczny n 3 10 8 iy

% 14,3% 47,6% 38,1%

Pielegniarstwo n 1 4 6

% 9,1% 36,4% 54,5%

Poloznictwo n 1 0 1

% 50,0% 0,0% 50,0%

Ratownictwo Medyczne n 0 2 0

% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 1 1

% 0,0% 50,0% 50,0%

) n 26 67 57

Ogglem % 17,3% 44,7% 38,0%

Zdaniem najwigkszej grupy studentow z Polski (56,1%) 1 studentow zagranicznych

(94%), aby kogo$ uzna¢ za Polaka musi si¢ on czu¢ Polakiem (56,1%). Nie wykazano w tym

wzgledzie roznic istotnych statystycznie w obu grupach w zaleznos$ci od kierunku studiow.
Wyniki obrazuje tabela nr 11.

Wigkszos¢ studentow z Polski (85,6%) uwazala, ze mozna czu¢ si¢ zwianym

jednoczesnie z dwoma krajami (dwie ojczyzny). Podobnie stwierdzito 100% studentow

zagranicznych. Nie wykazano w tym wzgledzie rdznic istotnych statystycznie w obu grupach

w zaleznoSci od kierunku studiow. Wyniki obrazuje tabela nr 12.
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Tab. 11. Opinie studentéw w kwestii warunkow do spelnienia, aby kogo$ uznaé za Polaka
musi si¢ on czu¢ Polakiem

poczucie | obywatelstwo |pochodzenie | zamieszkanie | jezyk | inne trl.Jdnc.) .

powiedzie¢

Polacy n 1093 291 244 75| 115 27 105

% 56,1% 14,9% 12,5% 3,8% | 5,9% | 1,4% 5,4%

Obcokrajowcy |n 141 0 6 3 0 0 0

% 94,0% 0,0% 4,0% 2,0% | 0,0%| 0,0% 0,0%

Ogolem n 1234 291 250 78| 115 27 105

% 58,8% 13,9% 11,9% 3,7% | 55%| 1,3% 5,0%

Grupa Kierunek poczucie obywatelstwo | pochodzenie | zamieszkanie | jezyk | inne m.Jdn(? .

powiedzie¢

Analityka n 72 26 23 6 13 5 5

Medyczna % 48,0% 17,3% 15,3% 40%| 87%| 33% 3,3%

Dietetyka n 90 19 18 5 8 2 8

% 60,0% 12,7% 12,0% 3,3%| 5,3% 1,3% 5,3%

Elektroradiologia | n 82 29 21 4 6 2 6

% 54,7% 19,3% 14,0% 2,7% | 4,0% 1,3% 4,0%

Farmacja n 68 12 25 7 18 7 13

% 45,3% 8,0% 16,7% 47% | 12,0% 4, 7% 8,7%

Fizjoterapia n 84 23 17 5 10 2 9

% 56,0% 15,3% 11,3% 33%| 6,7% 1,3% 6,0%

Kosmetologia n 71 16 19 12 22 3 7

% 47,3% 10,7% 12,7% 8,0% | 14,7% 2,0% 4,7%

) Lekarski n 97 22 16 4 8 0 5

= % 63,8% 14,5% 10,5% 26%| 53% 0,0% 3,3%

Lekarsko - n 87 24 19 8 4 2 4

Dentystyczny % 58,8% 16,2% 12,8% 54%| 27%| 14% 2,7%

Logopedia z n 83 24 19 4 9 2 9

Fonoaudiologia | o 55,3% 16,0% 12,7% 27%| 60%| 1,3% 6,0%

Pielegniarstwo n 79 34 19 11 2 0 5

% 52,7% 22,7% 12,7% 73%| 1,3% 0,0% 3,3%

Poloznictwo n 104 16 19 1 5 0 5

% 69,3% 10,7% 12,7% T% | 3,3% 0,0% 3,3%

Ratownictwo n 97 17 11 2 4 0 19

Medyczne % 64,7% 11,3% 7,3% 13%| 2,7% 0,0% 12,7%

Zdrowie n 79 29 18 6 6 2 10

Publiczne % 52,7% 19,3% 12,0% 40%| 40%| 1,3% 6,7%

n 1093 291 244 75 115 27 105

LG % 56,1% 14,9% 12,5% 38%| 59%| 1,4% 5,4%
Analityka n 4 0 0
Medyczna % 100,0% 0,0% 0,0%
> Elektroradiologia | n 3 0 0
g % 100,0% 0,0% 0,0%
'g Farmacja n 5 0 0
9 % 100,0% 0,0% 0,0%
'8 Fizjoterapia n 6 1 0
% 85,7% 14,3% 0,0%
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Kosmetologa n 11 1 0
% 91,7% 8,3% 0,0%

Lekarski n 78 2 1
% 96,3% 2,5% 1,2%

Lekarsko - n 19 1 1
Dentystyczny % 90,5% 4.8% 4.8%
Pielegniarstwo n 10 1 0
% 90,9% 9,1% 0,0%

Poloznictwo n 2 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0%

Ratownictwo n 1 0 1
Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%
Zdrowie n 2 0 0
Publiczne % 100,0% 0,0% 0,0%
. n 141 6 3
Ogdlnie % 94.0% 4.0% 2,0%

Tab. 12. Opinie studentow na temat tego, czy mozna czué¢ si¢ zwianym jednoczeSnie
z dwoma krajami (dwie ojczyzny)

tak nie trl.Jdnc.) .
powiedzieé
Polacy n 1670 79 201
% 85,6% 4,1% 10,3%
Obcokrajowcy |n 150 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0%
Ogolem n 1820 79 201
% 86,7% 3,8% 9,6%
Grupa Kierunek tak nie trudno powiedzieé
Analityka Medyczna n 124 11 15
% 82,7% 7,3% 10,0%
Dietetyka n 116 10 24
% 77,3% 6,7% 16,0%
Elektroradiologia n 121 7 22
% 80,7% 4,7% 14,7%
Farmacja n 125 12 13
% 83,3% 8,0% 8,7%
§ Fizjoterapia n 139 4 7
) % 92,7% 2,7% 4,7%
a Kosmetologia n 135 4 11
% 90,0% 2,7% 7,3%
Lekarski n 139 8 5
% 91,4% 5,3% 3,3%
Lekarsko - Dentystyczny | n 134 7 7
% 90,5% 4,7% 4,7%
Logopedia z n 127 2 21
Fonoaudiologia % 84,7% 1,3% 14,0%
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Pielegniarstwo n 134 4 12

% 89,3% 2,7% 8,0%

Potoznictwo n 115 3 32

% 76,7% 2,0% 21,3%

Ratownictwo Medyczne | n 138 3 9

% 92,0% 2,0% 6,0%

Zdrowie Publiczne n 123 4 23

% 82,0% 2,7% 15,3%

) n 1670 79 201

Ogélem % 85,6% 4.1% 10,3%
Analityka Medyczna n 4
% 100,0%
Elektroradiologia n 3
% 100,0%
Farmacja n 5
% 100,0%
Fizjoterapia n 7
% 100,0%
5\ Kosmetologa n 12
g % 100,0%
T Lekarski n 81
k>, % 100,0%
g Lekarsko - Dentystyczny | n 21
O % 100,0%
Pielggniarstwo n 11
% 100,0%
Potoznictwo n 2
% 100,0%
Ratownictwo Medyczne | n 2
% 100,0%
Zdrowie Publiczne n 2
% 100,0%
) n 150
Ogélem % 100,0%

Znajomos$¢ osob nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych zadeklarowato

58,2% badanych studentow polskich i 100% obcokrajowcow. Przynalezno$¢ do mniejszosci

narodowej Biatoruskiej czy Ukrainskiej zdeklarowato 0,5% studentow. Nie wykazano w tym

wzgledzie roznic istotnych statystycznie w obu grupach w zalezno$ci od kierunku studiow.

Wyniki obrazuje tabela nr 13.

W kwestii czy osoby mieszkajace na stale w Polsce, ktore nie sa Polakami, powinny jak

najszybciej przyja¢ polska kulture i jezyk, jako wlasne na nie wypowiedziato si¢ 51,1%

badanych studentow z Polski oraz 99,3% studentow obcokrajowcdéw. Wykazano rdznice istotne

statystycznie w grupie polskiej w zalezno$ci od kierunku studiéw, a nie stwierdzono ich w

grupie obcokrajowcow. Szczegdtowe dane przedstawia nr 14.
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Tab. 13. Deklaracja znajomosci os6b nalezacych do mniejszosci narodowych lub
etnicznych
trudno
tak tak, osobiscie nie powiedzieé¢
Polacy n 1135 10 682 123
% 58,2% 0,5% 35,0% 6,3%
Obcokrajowcy |n 150 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogoltem n 1285 10 682 123
% 61,2% 0,5% 32,5% 5,9%
Grupa Kierunek tak tak, osobiscie nie trudno powiedzieé
Analityka n 66 0 76 8
Medyczna % | 44,0% 0,0% 50,7% 5,3%
Dietetyka n 90 2 47 11
% 60,0% 1,3% 31,3% 7,3%
Elektroradiologia | n 72 0 70 8
% 48,0% 0,0% 46,7% 5,3%
Farmacja n 69 2 66 13
% 46,0% 1,3% 44,0% 8,7%
Fizjoterapia n 100 2 38 10
% 66,7% 1,3% 25,3% 6,7%
Kosmetologia n 83 1 53 13
% 55,3% 1% 35,3% 8,7%
) Lekarski n 100 0 40 12
= % 65,8% 0,0% 26,3% 7,9%
Lekarsko - n 94 2 44 8
Dentystyczny [0 | 635% 1,4% 29,7% 5,4%
Logopedia z n 92 1 48 9
fonoaudiologia o5 | 61,3% 7% 32,0% 6,0%
Pielegniarstwo n 91 0 46 13
% 60,7% 0,0% 30,7% 8,7%
Poloznictwo n 105 0 40 5
% 70,0% 0,0% 26,7% 3,3%
Ratownictwo n 93 0 52 5
Medyczne % | 62,0% 0,0% 34,7% 3,3%
Zdrowie n 80 0 62 8
Publiczne % | 533% 0,0% 41.3% 5.3%
Ogoélem n 1135 10 682 123
% 58,2% ,5% 35,0% 6,3%
Analityka n 4
Medyczna % 100,0%
P Elektroradiologia | n 3
2 % | 100,0%
_‘5 Farmacja n 5
3 % | 100,0%
o Fizjoterapia n 7
% 100,0%
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Kosmetologa n 12
% 100,0%
Lekarski n 81
% 100,0%
Lekarsko - n 21
Dentystyczny % 100,0%
Pielegniarstwo n 11
% 100,0%
Poloznictwo n 2
% 100,0%
Ratownictwo n 2
Medyczne % 100,0%
Zdrowie n 2
Publiczne % 100,0%
Ogoélem n 150
% 100,0%

Tab. 14. Opinie badanych w kwestii czy osoby mieszkajace na stale w Polsce, ktore nie sa
Polakami, powinny jak najszybciej przyja¢ polska kulture i jezyk, jako wlasne

trudno
zgadzam sie nie zgadzam sie powiedzie¢
Polacy n 339 997 614
% 17,4% 51,1% 31,5%
Obcokrajowcy |n 1 149 0
% 0,7% 99,3% 0,0%
Ogoltem n 340 1146 614
% 16,2% 54,6% 29,2%
Trudno
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadam sie powiedzie¢ P
Analityka n 43 68 39
Medyczna % 28,1% 45,3% 26,0%
Dietetyka n 28 74 48
% 18,7% 49,3% 32,0%
Elektroradiologia |n 19 92 39
% 12,7% 61,3% 26,0%
Farmacja n 32 59 59
% 21,3% 39,3% 39,3%
Fizjoterapia n 11 69 70
) % 7,3% 46,0% 46,7%
% Kosmetologia n 33 59 58 ey
o
% 22,0% 39,3% 38,7%
Lekarski n 30 83 39
% 19,7% 54,6% 25,7%
Lekarsko - n 21 94 33
Dentystyczny % 14,2% 63,5% 22,3%
Logopedia z n 21 84 45
Fonoaudiologia [ 14,0% 56,0% 30,0%
Pielegniarstwo n 28 83 39
% 18,7% 55,3% 26,0%
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Poloznictwo n 16 75 59
% 10,7% 50,0% 39,3%
Ratownictwo n 22 80 48
Medyczne % 14.7% 53,3% 32,0%
Zdrowie Publiczne | n 35 77 38
% 23,3% 51,3% 25,3%
Ogoélem n 339 997 614
% 17,4% 51,1% 31,5%
Analityka n 0 4
Medyczna % 0,0% 100,0%
Elektroradiologia |n 0 3
% 0,0% 100,0%
Farmacja n 0 5
% 0,0% 100,0%
Fizjoterapia n 0 7
% 0,0% 100,0%
Kosmetologa n 0 12
g % 0,0% 100,0%
= Lekarski n 0 81
% % 0,0% 100,0% 0240
-8 Lekarsko - n 0 21 '
Dentystyczny % 0,0% 100,0%
Pielegniarstwo n 1 10
% 9,1% 90,9%
Poloznictwo n 0 2
% 0,0% 100,0%
Ratownictwo n 0 2
Medyczne % 0,0% 100,0%
Zdrowie Publiczne | n 0 2
% 0,0% 100,0%
Ogoélem n 1 149
% Jq% 99,3%

Z pogladem, ze Polacy mieszkajacy na stale w innych krajach niz Polska powinni jak

najszybciej przyjac kulture 1 jezyk tych krajow, jako wilasne nie zgadzalo si¢ 62,2% studentéw
z Polski oraz 98,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii réZnice istotne statystycznie w
grupie polskiej i w grupie obcokrajowcow w zalezno$ci od kierunku studiow. Wyniki obrazuje
tabela nr 15.

Opinie respondentow w kwestii, czy kazda religia jest tak samo dobra, jesli tylko

obrazuje tabela nr 16.
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pomaga cztowiekowi jak najlepiej przezy¢ zycie byly zgodne, bowiem uwazato tak 70,4%
studentow z Polski 1 98,7% zagranicznych. Wykazano roznice istotne statystycznie w grupie

polskiej i w grupie obcokrajowcéw w zalezno$ci od kierunku studiow. Uzyskane wyniKki
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Tab. 15. Opinie badanych w kwestii, czy Polacy mieszkajacy na stale w innych krajach
niz Polska powinni jak najszybciej przyjac kulture i jezyk tych krajow, jako wlasne

trudno
zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ powiedzieé
Polacy n 238 1212 500
% 12,2% 62,2% 25,6%
Obcokrajowcy |n 2 148 0
% 1,3% 98,7% 0,0%
Ogolem n 240 1360 500
% 11,4% 64,8% 23,8%
: . . . trudno
Grupa Kierunek zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ e p
. n 25 86 39
Analityka Medyczna
% 16,7% 57,3% 26,0%
. n 16 100 34
Dietetyka
% 10,7% 66,7% 22,7%
. . n 16 100 34
Elektroradiologia
% 10,7% 66,7% 22,7%
i n 23 80 47
Farmacja
% 15,3% 53,3% 31,3%
. . n 7 90 53
Fizjoterapia
% 4,7% 60,0% 35,3%
. n 23 79 48
Kosmetologia
% 15,3% 52,7% 32,0%
>
S n 25 94 33
‘_; Lekarski % 16,4% 61,8% 21,7%
o > il Al L 0,00012
Lekarsko - n 13 107 28
Dentystyczny % 8,8% 72,3% 18,9%
Logopedia z n 16 98 36
Fonoaudiologia % 10,7% 65,3% 24,0%
Pielceniarst n 25 96 29
1 niar: (1
clesmarsiv % 16,7% 64,0% 19,3%
Poloimict n 9 91 50
oioznictwo
% 6,0% 60,7% 33,3%
Ratownictwo n 14 100 36
Medyczne % 9,3% 66,7% 24,0%
. . n 26 91 33
Zdrowie Publiczne
% 17,3% 60,7% 22,0%
Ol n 238 1212 500
oiem
& % 12,2% 62,2% 25,6%
. n 0 4
Analityka Medyczna
- % 0,0% 100,0%
(&)
= n 0 3
2 Elektroradiologia
_;,E % 0,0% 100,0% 0,00430
9 n 0 5
o} . %
Farmacja 9
! 0.0% 100,0%
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Fizjoterapia f 0 !
Joterap % 0,0% 100,0%
n 0 12
Kosmetologa
% 0,0% 100,0%
. n 0 81
Lekarski
% 0,0% 100,0%
Lekarsko - n 0 21
Dentystyczny % 0,0% 100,0%
. . n 2 9
Pielegniarstwo
% 18,2% 81,8%
. n 0 2
Poloznictwo
% 0,0% 100,0%
Ratownictwo n 0 2
Medyczne % 0,0% 100,0%
n 0 2
Zdrowie Publiczne
% 0,0% 100,0%
n 2 148
Ogélem
% 1,3% 98,7%

Tab. 16. Opinie respondentow w kwestii, czy kazda religia jest tak samo dobra, jesli tylko
pomaga czlowiekowi jak najlepiej przezy¢ zycie

trudno
zgadzam sie nie zgadzam si¢ powiedzie¢
Polacy n 1373 351 226
% 70,4% 18,0% 11,6%
Obcokrajowcy |n 148 1 1
% 98,7% 0,7% 0,7%
Ogoélem n 1521 352 227
% 72,4% 16,8% 10,8%
Grupa Kierunek zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedzie¢ p
_ n 103 28 19
Analityka Medyczna % 68.7% 18.7% 12.7%
. n 94 32 24
Dietetyka % 62,7% 21,3% 16,0%
n 105 23 22
Elektroradiologia % 70.0% 15.3% 14.7%
) n 104 27 19
> | Farmacia % 69,3% 18,0% 12,7%
= . ) n 115 21 14| 0,00029
- Fizjoterapia % 76,7% 14,0% 9,3%
_ n 104 35 11
Kosmetologia % 69,3% 23,3% 7,3%
_ n 86 50 16
Lekarski % 56,6% 32,9% 10,5%
Lekarsko - ‘T/o 6916?’/?; 20 3?1/00 10 1i/50
Dentystyczny ! ! ’
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Logopedia z n 110 2 13

fonoaudiologia % 73,3% 18,0% 8,7%

— n 112 20 18

Pielegniarstwo % 74.7% 13,3% 12,0%

~ n 114 15 21

Poloznictwo % 76,0% 10,0% 14,0%

Ratownictwo n 119 18 13

Medyczne % 79,3% 12,0% 8,7%

_ _ n 104 25 21

Zdrowie Publiczne % 69,3% 16,7% 14,0%

) n iee 351 226

Ogoélem % 70.4% 18,0% 11,6%

Analityka Medyczna % 75.0% 0,0% 25,0%

lek diologi A ° : y

Elektroradiologia % 100,0% 0,0% 0,0%

Farmacja % 100,0% 0,0% 0,0%

- - - n 7 O O

Fizjoterapia % 100,0% 0,0% 0,0%

n 12 0 0

°;>" Kosmetologa % 100,0% 0,0% 0,0%

.% Karski n 81 0 0

% Lekarski % 100,0% 0,0% 0,0%
o 0,00026

8 Lekarsko - n 21 0 0

Dentystyczny % 100,0% 0,0% 0,0%

. . n 10 1 0

Pielegniarstwo % 90,9% 9,1% 0,0%

. 0 n 2 0 0

Poloznictwo % 100,0% 0,0% 0,0%

Ratownictwo n 2 0 0

Medyczne % 100,0% 0,0% 0,0%

- - n 2 O 0

Zdrowie Publiczne % 100,0% 0,0% 0,0%

, n 148 1 1

Ogotem % 98,7% 7% 1%

Ankietowani z Polski najczesciej (35,7%) zgadzali si¢ ze stwierdzeniem, ze Bog
czczony w roznych religiach, niezaleznie od tego, jak go nazwiemy — Jahwe, Allah itp. — to tak
naprawde ten sam Bog, w przeciwienstwie do studentow obcokrajowcow, ktorzy mieli w tej
kwestii problem z jednoznaczng odpowiedzia (59,3%). Wykazano w tej kwestii roznice istotne
statystycznie jedynie w grupie polskiej w zaleznosci od kierunku studiéw, a ich brak w grupie
obcokrajowcow. Wyniki przedstawia tabela nr 17.

Wigkszosci badanym studentom bylto obojetne, czy dobrze jest kiedy w jednym
panstwie mieszkaja ludzie jednej narodowosci (34,4% studentow z Polski, 70%

obcokrajowcow). Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od
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kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. WyniKi

obrazuje tabela nr 18.

Tab. 17. Opinie ankietowanych w kwestii, czy Bog czczony w réznych religiach,
niezaleznie od tego, jak go nazwiemy — Jahwe, Allah itp. — to tak naprawde ten sam Bog

trudno
zgadzam sie nie zgadzam si¢ powiedzieé
Polacy n 695 618 632
% 35,7% 31,8% 32,5%
Obcokrajowcy |n 28 33 89
% 18,7% 22.0% 59,3%
Ogolem n 723 651 721
% 34,5% 31,1% 34,4%
Grupa Kierunek zgadzam si¢ DAY T p
sie powiedzie¢
Analityka n 61 49 40
Medyczna % 40,7% 32,7% 26,7%
_ n 60 45 44
Dietetyka % 40,3% 30,2% 29.5%
troradiofoaia 1 45 52 51
Elektroradiologia 7/ 30,4% 35.1% 34.5%
_ n 55 56 38
Farmacja % 36,9% 37.6% 25.5%
- _ n 38 49 63
Fizjoterapia % 25.3% 32.7% 42,0%
« . n 69 46 35
osmetologia % 46,0% 30,7% 23.3%
oy _ n 54 50 48
o Lekarski % 35,5% 32,9% 31,6%
0,00009
Lekarsko - n 48 54 46
Dentystyczny % 32,4% 36,5% 31,1%
Logopedia z n 52 47 o1
fonoaudiologia % 34,7% 31,3% 34,0%
T n 75 34 41
Pielggniarstwo % 50,0% 22.7% 27.3%
- n 36 46 68
Poloznictwo % 24.0% 30.7% 45,3%
Ratownictwo n 54 40 56
Medyczne % 36,0% 26,7% 37.3%
trowie PUbI n 48 50 51
Zdrowie Publiczne % 32.2% 33.6% 34.2%
] n 695 618 632
Caglen % 35.7% 31.8% 32.5%
% Analityka n 1 0 3
'g Medyczna % 25,0% 0,0% 75,0%
~ >
g lektroradiologia | . ! .
z Elektroradiologia 7/ 33.3% 33.3% 33.3%
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- n 1 1 3
Farmacja % 20,0% 20,0% 60,0%
Fizj i : : - .

izjoterapia % 28,6% 28,6% 42,9%
K | . ° . :
osmetologa 3 S 0 0

% 25,0% 16,7% 283% | 073275
karski ’ = - W
Lekarski % 14.8% 23,5% 61,7%
Lekarsko - n 4 > L2
Dentystyczny % 19,0% 23,8% 57.1%
. . n 2 3 6
Pielegniarstwo % 18,2% 27,3% 54,5%
. . n 2 0 0
Poloznictwo % 100,0% 0,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 0 2
Medyczne % 0,0% 0.0% 100.0%
- . n 0 0 2
Zdrowie Publiczne % 0.0% 0,0% 100,0%
' n 28 33 89
Ogélem % 18,7% 22,0% 59,3%

Tab. 18. Deklaracja zgadzania si¢ ze stwierdzeniem, ze dobrze jest, kiedy w jednym
panstwie mieszkaja ludzie jednej narodowosci

trudno
tak nie obojetne powiedzieé
Polacy n 429 514 670 333
% 22,0% 26,4% 34,4% 17,1%
Obcokrajowcy |n 0 32 105 13
% 0,0% 21,3% 70,0% 8,7%
Ogoltem n 429 546 775 346
% 20,5% 26,0% 37,0% 16,5%
Grupa Kierunek tak nie obojetne p(;[vrvl;g;]zc;ec, p
Analityka Medyczna n 32 41 35 42
% 21,3% 27,3% 23,3% 28,0%
Dietetyka n 28 46 53 22
% 18,8% 30,9% 35,6% 14,8%
Elektroradiologia n 28 25 79 17
% 18,8% 16,8% 53,0% 11,4%
Farmacja n 40 48 33 29
§ % 26,7% 32,0% 22,0% 19,3%
S Fizjoterapia n 32 27 78 13| 00000
% 21,3% 18,0% 52,0% 8,7%
Kosmetologia n 36 31 41 42
% 24,0% 20,7% 27,3% 28,0%
Lekarski n 36 38 39 39
% 23, 7% 25,0% 25,7% 25, 7%
Lekarsko - Dentystyczny n 40 41 45 22
% 27,0% 27,7% 30,4% 14,9%
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Logopedia z Fonoaudiologia n 23 35 68 22
% 15,5% 23,6% 45,9% 14,9%
Pielegniarstwo n 31 49 48 22
% 20,7% 32,7% 32,0% 14,7%
Poloznictwo n 29 50 51 20
% 19,3% 33,3% 34,0% 13,3%
Ratownictwo Medyczne n 35 41 50 24
% 23,3% 27,3% 33,3% 16,0%
Zdrowie Publiczne n 39 42 50 19
% 26,0% 28,0% 33,3% 12,7%
) n 429 514 670 333
Ogolem % 220%|  264%|  34.4% 17.1%
Analityka Medyczna n 1 3 0
% 25,0% 75,0% 0,0%
Elektroradiologia n 1 1 1
% 33,3% 33,3% 33,3%
Farmacja n 0 5 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Fizjoterapia n 2 4 1
% 28,6% 57,1% 14,3%
Kosmetologa n 2 9 1
g % 16,7% 75,0% 8,3%
= Lekarski n 19 54 8
% % 235% 66,7% 99% | 1006
.8 Lekarsko - Dentystyczny n 5 14 2 '
% 23,8% 66,7% 9,5%
Pielegniarstwo n 1 10 0
% 9,1% 90,9% 0,0%
Poloznictwo n 1 1 0
% 50,0% 50,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ogoélem n 32 105 13
% 21,3% 70,0% 8,7%

O tym, ze dobrze jest mie¢ za sgsiadow ludzi, ktorych kultura i tradycja r6znig si¢ od

polskiej przekonanych byto 27,5% studentow z Polski, a problem z jednoznaczng odpowiedzia

miato 73,5% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne statystycznie jedynie w

grupie polskiej w zaleznosci od kierunku studiow, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki

obrazuje tabela nr 19.

Wiekszos$¢ badanych studentow z Polski (70%) 1 zagranicznych (96,7%) uwazala, ze

przedstawiciele mniejszosci narodowych, etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwos¢

nauki swojego jezyka w szkotach polskich (dodatkowe lekcje). Wykazano w tej kwestii roznice
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istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej. Wyniki

obrazuje Tabela 20.

Tab. 19. Opinie badanych w kwestii czy dobrze jest mie¢ za sasiadéw ludzi, ktorych
kultura i tradycja roznig sie od polskiej

trudno
tak nie obojetne powiedzieé
Polacy n 536 265 755 390
% 27,5% 13,6% 38,8% 20,0%
Obcokrajowcy |n 23 0 113 14
% 15,3% 0,0% 75,3% 9,3%
Ogolem n 559 265 868 404
% 26,7% 12,6% 41,4% 19,3%
Grupa Kierunek tak nie obojetne trl.Jdnq . p
powiedzieé¢
Analityka Medyczna n 26 34 47 43
% 17,3% 22,7% 31,3% 28,7%
Dietetyka n 50 20 44 35
% 33,6% 13,4% 29,5% 23,5%
Elektroradiologia n 40 21 60 28
% 26,8% 14,1% 40,3% 18,8%
Farmacja n 31 34 44 41
% 20,7% 22,7% 29,3% 27,3%
Fizjoterapia n 34 19 78 19
% 22,7% 12,7% 52,0% 12,7%
Kosmetologia n 32 32 43 43
% 21,3% 21,3% 28,7% 28,7%
g Lekarski n 28 32 58 34
e % 18,4% 21,1% 38,2% 22,4% ST
Lekarsko - Dentystyczny n 45 20 55 28 '
% 30,4% 13,5% 37,2% 18,9%
Logopedia z fonoaudiologia n 41 10 78 19
% 27,7% 6,8% 52,7% 12,8%
Pielegniarstwo n 61 5 55 29
% 40,7% 3,3% 36,7% 19,3%
Poloznictwo n 38 11 89 12
% 25,3% 7,3% 59,3% 8,0%
Ratownictwo Medyczne n 57 11 58 24
% 38,0% 7,3% 38,7% 16,0%
Zdrowie Publiczne n 53 16 46 35
% 35,3% 10,7% 30,7% 23,3%
) n 536 265 755 390
Ogolem % 275%|  136%|  388% 20,0%
2 Analityka Medyczna n 2 2 0
2 % 50,0% 50,0% 0.0%
_‘5 Elektroradiologia n 0 2 1| 0,82926
3 % 0,0% 66,7% 33,3%
O
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Farmacja n 0 5 0
% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 1 5 1
% 14,3% 71,4% 14,3%

Kosmetologa n 1 10 1
% 8,3% 83,3% 8,3%

Lekarski n 13 59 9
% 16,0% 72,8% 11,1%

Lekarsko - Dentystyczny n 4 15 2
% 19,0% 71,4% 9,5%

Pielegniarstwo n 1 10 0
% 9,1% 90,9% 0,0%

Poloznictwo n 1 1 0
% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%

Ogolem n 23 113 14

% 15,3% 75,3% 9,3%

Tab. 20. Opinie badanych w kwestii czy przedstawiciele mniejszosci narodowych,
etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwo$¢ nauki swojego jezyka w szkolach
polskich na dodatkowych lekcjach

Trudno
zgadzam sie nie zgadzam si¢ powiedzieé
Polacy n 1360 291 291
% 70,0% 15,0% 15,0%
Obcokrajowcy [n 145 0 5
% 96,7% 0,0% 3,3%
Ogolem n 1505 291 296
% 71,9% 13,9% 14,1%
- . . . trudno
Grupa Kierunek zgadzam si¢ nie zgadzam sie e p
. n 96 34 20
Analityka Medyczna
% 64,0% 22,7% 13,3%
. n 111 15 17
Dietetyka
% 77,6% 10,5% 11,9%
. . n 108 21 21
- Elektroradiologia
) % 72,0% 14,0% 14,0%
= 0,00273
g . n 104 22 23
Farmacja
% 69,8% 14,8% 15,4%
. . n 91 29 30
Fizjoterapia
% 60,7% 19,3% 20,0%
. n 102 30 18
Kosmetologia
% 68,0% 20,0% 12,0%
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i n 122 22 8
Lekarski
% 80,3% 14,5% 5,3%
Lekarsko - n 101 22 25
Dentystyczny % 68,2% 14,9% 16,9%
Logopedia z n 100 25 25
Fonoaudiologia % 66,7% 16,7% 16,7%
Picleeniarst n 106 16 28
1€ niarstwo
eghiarstw % 70,7% 10,7% 18,7%
. n 99 17 34
Poloznictwo
% 66,0% 11,3% 22,7%
Ratownictwo n 113 19 18
Medyczne % 75,3% 12,7% 12,0%
. . n 107 19 24
Zdrowie Publiczne
% 71,3% 12,7% 16,0%
. n 1360 291 291
Ogélem
% 70,0% 15,0% 15,0%
. n 4 0
Analityka Medyczna
% 100,0% 0,0%
n 2 1
Elektroradiologia
% 66,7% 33,3%
. n 5 0
Farmacja
% 100,0% 0,0%
.. . n 7 0
Fizjoterapia
% 100,0% 0,0%
n 12 0
> Kosmetologa
;’ % 100,0% 0,0%
o
= n 78 3
o Lekarski
= % 96,3% 3,7%
) 0,43189
5 Lekarsko - n 20 1
Dentystyczny % 95,2% 4.8%
n 11 0
Pielegniarstwo
% 100,0% 0,0%
n 2 0
Poloznictwo
% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 2 0
Medyczne % 100,0% 0,0%
. . n 2 0
Zdrowie Publiczne
% 100,0% 0,0%
n 145 5
Ogélem
% 96,7% 3,3%

Wyniki przedstawia tabela nr 21.

85

Wiekszos$¢ badanych studentéw z Polski (40,2%) i zagranicznych (57,4%) uwazata, ze
przedstawiciele mniejszosci narodowych, etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwo$¢
nauki uczenia si¢ w swoim jezyku. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne statystycznie W

zalezno$ci od kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow.

Ze stwierdzeniem, ze przedstawiciele mniejszosci narodowych, etnicznych lub innych

ras powinni otrzymywa¢ pomoc finansowg od panstwa na podtrzymywanie wlasnej kultury,



tradycji nie zgadzato si¢ 52,3% studentéw z Polski, a 57,3% badanych obcokrajowcow maito

problem z jednoznaczng deklaracja w tej kwestii. Wykazano w tej kwestii roznice istotne

WYNIKI

statystycznie jedynie w grupie polskiej w zaleznosci od kierunku studiéw, a ich brak w grupie

obcokrajowcow. Szczegotowe wyniki obrazuje tabela nr 22.

Tab. 21. Opinie badanych w kwestii czy przedstawiciele

mniejszosci narodowych,

etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwo$¢ uczenia si¢ w swoim jezyku

trudno
zgadzam sie nie zgadzam sie powiedzieé
Polacy n 784 676 489
% 40,2% 34,7% 25,1%
Obcokrajowcy |n 82 7 61
% 54, 7% 4,7% 40,7%
Ogolem n 866 683 550
% 41,3% 32,5% 26,2%
Grupa Kierunek zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ p(;[v';'ijg;z?eé p

_ n 53 58 39

Analityka Medyczna % 35.3% 38.7% 26.0%

_ n 70 45 35

Dietetyka % 46.7% 30,0% 23.3%

o n 58 53 39

Elektroradiologia % 38.7% 35.3% 26.0%

] n 48 59 42

Farmacja % 32.2% 39,6% 28.2%

- _ n 55 62 33

Fizjoterapia % 36,7% 41,3% 22,0%

_ n 58 72 20

Kosmetologia % 38.7% 48,0% 13.3%

) Lekarski n 22 2 %

S % 27,6% 47,4% 25,0% £.00000
Lekarsko - n 50 o3 il

Dentystyczny % 33,8% 35,8% 30,4%

Logopedia z n 63 51 36

Fonoaudiologia % 42,0% 34,0% 24,0%

n 74 24 52

Pielegniarstwo % 49,3% 16,0% 34,7%

B n 66 39 45

Poloznictwo % 44,0% 26,0% 30,0%

Ratownictwo n n 45 34

Medyczne % 47,3% 30,0% 22,7%

_ _ n 76 43 31

Zdrowie Publiczne % 50.7% 28.7% 20.7%

] n 784 676 489

Ogélem % 40,2% 34,7% 25,1%
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1 0 3

Analityka Medyczna On/o 25.0% 0,0% 75,0%

o n 0 0 3

Elektroradiologia % 0.0% 0,0% 100,0%

Farmacja % 40,0% 20,0% 40,0%

- - - n 5 1 1

Fizjoterapia % 71.4% 14,3% 14,3%

n 9 0 8

§ Kosmetologa % 75.0% 0,0% 25,0%

% Lekarski A - ° -

k™ % 50,6% 3,7% 45,7%
S 0,24662

-8 Lekarsko - n 12 ! 8

Dentystyczny % 57,1% 4,8% 38,1%

n 8 1 2

Pielegniarstwo % 72.7% 9,1% 18,2%

. . n 2 0 0

Poloznictwo % 100,0% 0,0% 0,0%

Ratownictwo n : 0 0

Medyczne % 100,0% 0.0% 0,0%

- - n 0 O 2

Zdrowie Publiczne % 0.0% 0,0% 100,0%

, n 82 7 61

Ogolem % 54,7% 4.7% 40,7%

Tab. 22. Opinie badanych w kwestii czy przedstawiciele mniejszosci narodowych,
etnicznych lub innych ras powinni otrzymywa¢ pomoc finansowa od panstwa na
podtrzymywanie wlasnej kultury, tradycji

trudno
zgadzam sie nie zgadzam si¢ powiedzieé
Polacy n 254 1020 675
% 13,0% 52,3% 34,6%
Obcokrajowcy |n 45 19 86
% 30,0% 12,7% 57,3%
Ogolem n 299 1039 761
% 14,2% 49,5% 36,3%
Grupa Kierunek zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedzieé¢ p
_ n 20 93 37
Analityka Medyczna % 13.3% 62.0% 24.7%
_ n 28 79 43
> Dietetyka % 18,7% 52,7% 28,7%
g - n 11 90 49 | 0,00000
a Elektroradiologia % 7.3% 60.0% 32.7%
n 9 100 40
Farmacja % 6,0% 67,1% 26,8%
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o _ n 19 80 51

Fizjoterapia % 12,7% 53.3% 34,0%

. n 12 94 44

Kosmetologia % 8.0% 62.7% 29.3%

) n 25 78 49

Lekarski % 16,4% 51,3% 32,2%

Lekarsko - n 12 80 56

Dentystyczny % 8,1% 54,1% 37,8%

Logopedia z n 19 8 53

Fonoaudiologia % 12,7% 52,0% 35,3%

n 35 48 67

Pielegniarstwo % 23.3% 32.0% 44.7%

. n 33 61 56

Poloznictwo % 22,0% 40,7% 37,3%

Ratownictwo n 21 63 66

Medyczne % 14,0% 42,0% 44,0%

n 10 76 64

Zdrowie Publiczne % 6.7% 50.7% 42.7%

] n 254 1020 675

Ogolem % 13,0% 52,3% 34,6%

n 2 0 2

Analityka Medyczna % 50,0% 0.0% 50.0%

n 0 0 3

Elektroradiologia % 0.0% 0.0% 100.0%

] n 3 0 2

Farmacja % 60,0% 0,0% 40,0%

o _ n 3 2 2

Fizjoterapia % 42,9% 28,6% 28,6%

n 4 2 6

g Kosmetologa % 33.3% 16,7% 50,0%

= _ n 21 8 52

E Lekarski % 25.9% 9.9% 64.2%
8 Lekarsko - n 6 3 12 0.25281

(@)

Dentystyczny % 28,6% 14,3% 57,1%

n 3 4 4

Pielegniarstwo % 27.3% 36.4% 36.4%

. n 2 0 0

Poloznictwo % 100,0% 0.0% 0.0%

Ratownictwo n 0 0 2

Medyczne % 0,0% 0,0% 100,0%

_ _ n 1 0 1

Zdrowie Publiczne % 50.0% 0.0% 50.0%

) n 45 19 86

Ogolem % 30,0% 12,7% 57,3%

Najwiegcej polskich studentow (42,1%) uwazalo, ze przedstawiciele  mniejszosci
narodowych, etnicznych lub innych ras nie powinni mie¢ mozliwo$Ci porozumiewania si¢
w swoim jezyku w urzedach lokalnych w miejscowosciach, w ktérych mieszkaja, a 61,3%

badanych obcokrajowcow miato problem z jednoznaczng deklaracja w tej kwestii. Wykazano
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w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie

polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 23.

Tab. 23. Opinie badanych w kwestii czy przedstawiciele mniejszosci narodowych,
etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ w swoim jezyku
w urzedach lokalnych w miejscowosciach, w ktorych mieszkaja

trudno
zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ powiedzie¢
Polacy n 590 820 539
% 30,3% 42,1% 27,7%
Obcokrajowcy |n 21 37 92
% 14,0% 24,7% 61,3%
Ogoltem n 611 857 631
% 29,1% 40,8% 30,1%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Tr}Jdn(.) ) D
powiedzie¢
_ n 51 66 33
Analityka Medyczna % 34.0% 44.0% 22.0%
_ n 44 64 42
Dietetyka % 29.3% 22,7% 28,0%
S n 35 85 30
Elektroradiologia % 23.3% 56.7% 20.0%
. n 44 67 38
Farmacja % 29.5% 45,0% 25,5%
o _ n 45 51 54
Fizjoterapia % 30,0% 34.0% 36,0%
_ n 49 65 36
Kosmetologia % 32,7% 43,3% 24,0%
g Lekarski d - o %
e % 28,3% 48,7% 23,0% e
Lekarsko - n 42 66 40 ’
Dentystyczny % 28,4% 44,6% 27,0%
Logopedia z n 43 12 35
Fonoaudiologia % 28,7% 48,0% 23,3%
n 59 40 51
Pielegniarstwo % 39.3% 26.7% 34.0%
B n 53 63 34
Poloznictwo % 35,3% 42,0% 22.7%
Ratownictwo n 46 52 52
Medyczne % 30,7% 34,7% 34,7%
_ _ n 36 55 59
Zdrowie Publiczne % 24.0% 36.7% 39.3%
) n 590 820 539
Desien % 30,3% 42,1% 27.7%
g _ n 1 1 2
% Analityka Medyczna % 25 0% 25 0% 500%
T > 0,59031
é Elektroradiologia n 0 0 3
o) % 0,0% 0,0% 100,0%
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n 0 2 3
Farmacja % 0,0% 40,0% 60,0%
Fizjoterapia % 14,3% 42,9% 42,9%
n 2 4 6
Kosmetologa % 16,7% 33,3% 50,0%
_ n 11 16 o4
Lekarski % 13,6% 19,8% 66,7%
Lekarsko - n 8 4 14
Dentystyczny % 14,3% 19,0% 66.7%
n 1 6 4
Pielegniarstwo % 91% 54 5% 36,4%
. e n 1 O 1
Poloznictwo % 50,0% 0,0% 50,0%
Ratownictwo n 1 0 !
Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne % 0,0% 50,0% 50,0%
, - 21 37 92
Ogélem % 14,0% 24, 7% 61,3%

Wigkszos¢ studentéw z Polski (57,8%) nie zgadzala si¢ takze ze stwierdzeniem,

przedstawiciele mniejszosci narodowych, etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwo$¢

umieszczania tablic z nazwami miejscowosci we wlasnym jezyku obok tablic z nazwami

polskimi, tam gdzie mieszkaja. Takze w tej kwestii 62 % badanych obcokrajowcow miato

problem z jednoznacznag deklaracja. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie

jedynie w grupie polskiej w zalezno$ci od kierunku studiow, a ich brak w grupie

obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 24.

Tab. 24. Opinie badanych w kwestii czy przedstawiciele

mniejszosci narodowych,

etnicznych lub innych ras powinni mie¢ mozliwo$¢ umieszczania tablic z nazwami
miejscowosci we wlasnym jezyku obok tablic z nazwami polskimi, tam gdzie mieszkajq
trudno
zgadzam sie nie zgadzam sie powiedzieé
Polacy n 397 1126 426
% 20,4% 57,8% 21,9%
Obcokrajowcy |n 29 28 93
% 19,3% 18,7% 62,0%
Ogoltem n 426 1154 519
% 20,3% 55,0% 24,7%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Trudno p
powiedzie¢
g‘ Analityka Medyczna n 32 » 23 0,00000
o % 21,3% 63,3% 153% |
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. n 32 87 31
Dietetyka % 21,3% 58,0% 20,7%
. n 28 112 10
Elektroradiologia % 18,7% 74, 7% 6,7%
- n 27 98 24
Farmacja % 18.1% 65,8% 16,1%
- - n 28 96 26
izjoterapia % 18.7% 64,0% 17,3%
_ n 23 95 32
Kosmetologia % 15.3% 63,3% 21,3%
karski A o > X
Lekarski % 24.3% 65,1% 10,5%
Lekarsko - n 23 87 38
Dentystyczny % 15,5% 58,8% 25.7%
Logopedia z n 36 81 33
Fonoaudiologia % 24,0% 54,0% 22,0%
. . n 45 45 60
Pielegniarstwo % 30,0% 30,0% 40,0%
PR n 26 71 53
Poloznictwo % 17.3% 47,3% 35,3%
Ratownictwo n 33 83 34
Medyczne % 22,0% 55,3% 22,7%
Zdrowie Publiczne % 18.0% 51,3% 30,7%
Ol n 397 1126 426
m

gole % 20,4% 57,8% 21,9%
Analityka Medyczna % 25.0% 0,0% 75,0%
- - n O 0 3
Elektroradiologia % 0,0% 0,0% 100,0%
F j - - - :
armacja % 20,0% 40,0% 40,0%
- - = n 2 3 2
Fizjoterapia % 28,6% 42,9% 28,6%
n 3 3 6
§ Kosmetologa % 25.0% 25,0% 50,0%
8 careki n 14 12 55
% Lekarski % 17.3% 14,8% 67,9%

8 0,54917
° Lekarsko - n 3 3 15
Dentystyczny % 14,3% 14,3% 14%
0 0 n 3 4 4
Pielegniarstwo % 27.3% 36,4% 36,4%
. . n 1 0 l
Poloznictwo % 50,0% 0,0% 50,0%
Ratownictwo n 1 0 L
Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%
- - n 0 1 1
Zdrowie Publiczne % 0.0% 50,0% 50,0%
, n 29 28 93
Ogélem % 19.3% 18,7% 62,0%
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Najwigksza grupa

WYNIKI

studentow z Polski (42,9%) uwazata, ze przedstawiciele

mniejszosci narodowych, etnicznych lub innych ras powinni mie¢ prawo wchodzenia do

Sejmu jako senator. W tej kwestii 60,7% badanych obcokrajowcéOw mialo problem

z jednoznaczng deklaracja. Wykazano réznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku

studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela

nr 25.

Tab. 25. Opinie badanych w kwestii czy przedstawiciele mniejszosci narodowych,

etnicznych lub innych ras powinni mie¢ prawo wchodzenia do Sejmu jako senator

trudno
zgadzam sie nie zgadzam si¢ powiedzieé
Polacy n 478 831 626
% 24, 7% 42,9% 32,4%
Obcokrajowcy |n 26 33 91
% 17,3% 22,0% 60,7%
Ogolem n 504 864 717
% 24,2% 41,4% 34,4%
P
Grupa Kierunek zgadzam si¢ | nie zgadzam si¢ potv:'lijgdnz(;eé

_ n 20 79 48

Analityka Medyczna % 13.6% 53.7% 2.7%

_ n 49 57 44

Dietetyka % 32,7% 38,0% 29,3%

n 40 70 40

Elektroradiologia % 26.7% 46.7% 26.7%

_ n 33 65 51

Farmacja % 22,1% 43,6% 34,2%

. . n 32 71 45

Fizjoterapia % 21,6% 48,0% 30,4%

_ n 26 73 50

> Kosmetologia % 17.4% 49,0% 33,6%

§ Lekarski n 37 o7 45| 000090

% 24,8% 45,0% 30,2%

Lekarsko - n 33 64 51

Dentystyczny % 22,3% 43,2% 34,5%

Logopedia z n 32 66 51

Fonoaudiologia % 21,5% 44,3% 34,2%

n 65 38 a7

Pielegniarstwo % 43.3% 25.3% 31.3%

. n 52 48 50

Poloznictwo % 34,7% 32,0% 33,3%

Ratownictwo n 29 69 48

Medyczne % 19,9% 47,3% 32,9%

92




wnir

_ ] n 30 64 56

Zdrowie Publiczne % 20.0% 42.7% 37.3%

] n 478 831 626

Ogolem % 24.7% 42,9% 32,4%

R n 1 0 3

Analityka Medyczna % 25.0% 0.0% 75,0%

Elektroradiologia % 0.0% 0,0% 100,0%

_ n 0 8 2

Farmacja % 0.0% 60,0% 40,0%

.= - n 1 4 2

Fizjoterapia % 14,3% 57,1% 28,6%

n 3 3 6

g Kosmetologa % 25,0% 25,0% 50,0%

% Lekarski f = e .

= % 16,0% 17,3% 66,7%
o 0,32055

e} Lekarsko - n 8 4 14

Dentystyczny % 14,3% 19,0% 66,7%

n 3 4 4

Pielegniarstwo % 27.3% 36,4% 36,4%

. n 1 0 1

Poloznictwo % 50,0% 0,0% 50,0%

Ratownictwo n 1 0 !

Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne % 0.0% 50,0% 50,0%

] n 26 33 91

Ogodlem % 17,3% 22,0% 60,7%

Fakt posiadania w akademiku sasiada bedacego cztonkiem mniejszosci narodo-
wych byt obojetny dla 64,2% studentéw z Polski oraz 79,3% obcokrajowcow. Wykazano
w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow w grupie polskiej
I w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 26.

Fakt posiadania w akademiku sgsiada bedacego czlonkiem grup etnicznych byt takze
obojetny dla 62,6% studentow z Polski oraz 86% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii
roznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,
a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 27.

Fakt posiadania w akademiku sgsiada bedacego przedstawicielem innej rasy byt takze
obojetny dla 61,2% studentow z Polski oraz 86% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii
réznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich

brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 28.
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Tab. 26. Opinie badanych w kwestii posiadania w akademiku sasiada bedacego czlonkiem

mniejszosci narodowych

WYNIKI

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 362 173 1251 164
% 18,6% 8,9% 64,2% 8,4%
Obcokrajowcy |n 14 17 119 0
% 9,3% 11,3% 79,3% 0,0%
Ogolem n 376 190 1370 164
% 17,9% 9,0% 65,2% 7,8%
Grupa Kierunek tak nie J:ls):);:tllfs wr;:a?n p
Analityka Medyczna n 16 20 103 11
% 10,7% 13,3% 68,7% | 7,3%
Dietetyka n 33 19 86 12
% 22,0% 12,7% 57,3% | 8,0%
Elektroradiologia n 25 19 102 4
% 16,7% 12,7% 68,0% 2,7%
Farmacja n 18 20 104 8
% 12,0% 13,3% 69,3% 5,3%
Fizjoterapia n 26 9 111 4
% 17,3% 6,0% 74,0% 2,7%
Kosmetologia n 21 14 98 17
% 14,0% 9,3% 65,3% | 11,3%
& | Lekarski n 35 11 95 11
n_c_’ % 23,0% 7,2% 62,5% 7,2% 0,000
Lekarsko - Dentystyczny |n 36 13 84 15
% 24,3% 8,8% 56,8% | 10,1%
Logopedia z n 32 12 93 13
fonoaudiologia % 21,3% 8,0% 62,0%| 8,7%
Pielegniarstwo n 38 6 84 22
% 25,3% 4,0% 56,0% | 14,7%
Poloznictwo n 32 5 99 14
% 21,3% 3,3% 66,0% | 9,3%
Ratownictwo Medyczne |n 25 8 107 10
% 16,7% 5,3% 713% | 6,7%
Zdrowie Publiczne n 25 17 85 23
% 16,7% 11,3% 56,7% | 15,3%
. n 362 173 1251 164
Ogdlem % 18,6% 8,9% 64,.2% | 84%
Analityka Medyczna n 3 0 1
% 75,0% 0,0% 25,0%
= Elektroradiologia n 0 0 3
s % 0,0% 0,0% 100,0%
T Farmacja n 1 1 3 0025
3 % 20,0% 20,0% 60,0% '
'8 Fizjoterapia n 1 2 4
% 14,3% 28,6% 57,1%
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Kosmetologa n 0 2 10
% 0,0% 16,7% 83,3%

Lekarski n 8 6 67
% 9,9% 7,4% 82,7%

Lekarsko - Dentystyczny | n 0 3 18
% 0,0% 14,3% 85,7%

Pielegniarstwo n 1 3 7
% 9,1% 27,3% 63,6%

Poloznictwo n 0 0 2
% 0,0% 0,0% 100,0%

Ratownictwo Medyczne | n 0 0 2
% 0,0% 0,0% 100,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2
% 0,0% 0,0% 100,0%

. n 14 17 119
Ogolem % 9,3% 11,3% 79,3%

Tab. 27. Opinie badanych w kwestii posiadania w akademiku sasiada bedacego czlonkiem

grup etnicznych

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 391 167 1218 169
% 20,1% 8,6% 62,6% 8,7%
Obcokrajowcy |n 10 3 129 8
% 6,7% 2,0% 86,0% 5,3%
Ogoélem n 401 170 1347 177
% 19,1% 8,1% 64,3% 8,4%
Grupa Kierunek tak nie J:;E;Et';: nie wiem p
Analityka Medyczna n 19 23 98 8
% 12,8% 15,5% 66,2% 5,4%
Dietetyka n 34 9 94 13
% 22, 7% 6,0% 62,7% 8,7%
Elektroradiologia n 27 16 100 7
% 18,0% 10,7% 66,7% 47%
Farmacja n 27 15 100 8
% 18,0% 10,0% 66,7% 5,3%
Fizjoterapia n 28 10 106 6
) % 18,7% 6,7% 70,7% 4,0%
e - 0,000
S Kosmetologia n 21 22 90 17
% 14,0% 14,7% 60,0% 11,3%
Lekarski n 36 10 93 13
% 23,7% 6,6% 61,2% 8,6%
Lekarsko - Dentystyczny | n 42 13 76 17
% 28,4% 8,8% 51,4% 11,5%
Logopedia z n 34 14 87 15
fonoaudiologia % 22,7% 9,3% 58,0% 10,0%
Piel¢gniarstwo n 40 6 82 22
% 26,7% 4,0% 54,7% 14,7%
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Poloznictwo n 32 7 98 13
% 21,3% 4,7% 65,3% 8,7%
Ratownictwo Medyczne |n 28 6 107 6
% 19,0% 4,1% 72,8% 4,1%
Zdrowie Publiczne n 23 16 87 24
% 15,3% 10,7% 58,0% 16,0%
) n 391 167 1218 169
Ogolem % 20,1% 8,6% 62,6% 8,7%
Analityka Medyczna n 2 0 2 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elektroradiologia n 0 0 3 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Farmacja n 0 0 5 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Fizjoterapia n 0 1 6 0
% 0,0% 14,3% 85,7% 0,0%
Kosmetologa n 0 1 11 0
g % 0,0% 8,3% 91,7% 0,0%
= Lekarski n 7 1 69 4
% % 8,6% 1,2% 85,2% 4,9% e
-8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 0 17 3 '
% 4,8% 0,0% 81,0% 14,3%
Pielegniarstwo n 0 0 10 1
% 0,0% 0,0% 90,9% 9,1%
Poloznictwo n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne |n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
) n 10 3 129 8
Ogotem % 6.7% 2,0% 86,0% 5.3%

Tab. 28. Opinie badanych w kwestii posiadania w akademiku sasiada bedacego przedsta-
wicielem innej rasy

tak nie Jest mi to nie wiem
obojetne
Polacy n 445 166 1193 146
% 22,8% 8,5% 61,2% 7,5%
Obcokrajowcy |n 10 3 129 8
% 6,7% 2,0% 86,0% 5,3%
Ogolem n 455 169 1322 154
% 21,7% 8,0% 63,0% 7,3%
Grupa Kierunek tak nie j:ls)'([)jrztints nie wiem p
Analityka Medyczna n 28 16 98 8
<_‘? % 18,7% 10,7% 65,3% 5,3% 0.000
° Dietetyka n 42 9 88 | -
% 28,0% 6,0% 58,7% 7,3%
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Elektroradiologia n 31 15 96 8

% 20,7% 10,0% 64,0% 5,3%

Farmacja n 21 13 106 10

% 14,0% 8,7% 70,7% 6,7%

Fizjoterapia n 29 12 107 2

% 19,3% 8,0% 71,3% 1,3%

Kosmetologia n 21 15 100 14

% 14,0% 10,0% 66,7% 9,3%

Lekarski n 37 10 94 11

% 24,3% 6,6% 61,8% 7,2%

Lekarsko - Dentystyczny | n 33 14 85 16

% 22,3% 9,5% 57,4% 10,8%

Logopedia z n 36 17 86 11

fonoaudiologia % 24,0% 11,3% 57,3% 7,3%

Pielegniarstwo n 36 9 89 16

% 24,0% 6,0% 59,3% 10,7%

Poloznictwo n 53 16 68 13

% 35,3% 10,7% 45,3% 8,7%

Ratownictwo Medyczne | n 39 4 103 4

% 26,0% 2,7% 68,7% 2,7%

Zdrowie Publiczne n 39 16 73 22

% 26,0% 10,7% 48,7% 14,7%

) n 445 166 1193 146

Ogotem % 22,8% 8,5% 61,2% 75%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 0 0 5 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 0 1 6 0

% 0,0% 14,3% 85,7% 0,0%

Kosmetologa n 0 1 11 0

g % 00%|  83% oL7%|  0,0%

-% Lekarski n 7 1 69 4

k™ % 8,6% 1.2% 85,2% 4.9%
8 0,454

-8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 0 17 3

% 4,8% 0,0% 81,0% 14,3%

Pielegniarstwo n 0 0 10 1

% 0,0% 0,0% 90,9% 9,1%

Poloznictwo n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne | n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

) n 10 3 129 8

Ogotem % 6,7% 2,0% 86,0% 5.3%

Fakt posiadania w akademiku imigranta za sgsiada byl takze obojetny dla 53,6%

studentéw z Polski oraz 87,4% obcokrajowcow.
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Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow

jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela nr 29.

Tab. 29. Opinie badanych w kwestii posiadania w akademiku sasiada imigranta

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 289 376 1045 240
% 14,8% 19,3% 53,6% 12,3%
Obcokrajowcy |n 14 3 127 6
% 9,3% 2,0% 84,7% 4,0%
Ogolem n 303 379 1172 246
% 14,4% 18,0% 55,8% 11,7%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 16 44 77 13
% 10,7% 29,3% 51,3% 8,7%
Dietetyka n 28 27 80 15
% 18,7% 18,0% 53,3% 10,0%
Elektroradiologia n 26 34 85 5
% 17,3% 22,7% 56,7% 3,3%
Farmacja n 9 36 90 15
% 6,0% 24,0% 60,0% 10,0%
Fizjoterapia n 17 26 96 11
% 11,3% 17,3% 64,0% 7,3%
Kosmetologia n 16 38 78 18
% 10,7% 25,3% 52,0% 12,0%
§ Lekarski n 25 41 64 22
E % 16,4% 27,0% 42,1% 14,5% 0,000
Lekarsko - Dentystyczny | n 23 25 75 25 '
% 15,5% 16,9% 50,7% 16,9%
Logopedia z n 27 28 76 19
fonoaudiologia % 18,0% 18,7% 50,7% 12,7%
Pielegniarstwo n 29 13 88 20
% 19,3% 8,7% 58,7% 13,3%
Poloznictwo n 31 18 74 27
% 20,7% 12,0% 49,3% 18,0%
Ratownictwo Medyczne n 21 16 96 17
% 14,0% 10,7% 64,0% 11,3%
Zdrowie Publiczne n 21 30 66 33
% 14,0% 20,0% 44,0% 22,0%
n 289 376 1045 240
Ogotem
% 14,8% 19,3% 53,6% 12,3%
- Analityka Medyczna n 2 0 2 0
s % 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
':j Elektroradiologia n 0 0 3 0 0.925
= % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% ’
a Farmacja n 1 0 4 0
© % 20,0% 0,0% 80,0% 0,0%
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Fizjoterapia n 2 0 5 0
% 28,6% 0,0% 71,4% 0,0%

Kosmetologa n 1 0 11 0
% 8,3% 0,0% 91,7% 0,0%

Lekarski n 7 2 69 3
% 8,6% 2,5% 85,2% 3,7%

Lekarsko - Dentystyczny | n 1 1 17 2
% 4,8% 4,8% 81,0% 9,5%

Pielegniarstwo n 0 0 10 1
% 0,0% 0,0% 90,9% 9,1%

Poloznictwo n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

] n 14 3 127 6
Ogotem % 9,3% 2,0% 84,7% 4,0%

Fakt posiadania na studiach kolegi cztonka mniejszosci narodowych byt obojetny dla

58,8% studentdéw z Polski oraz 48,7% obcokrajowcoéw. Wykazano w tej kwestii rdéznice istotne

statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie

obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 30.

Tab. 30. Opinie badanych w kwestii posiadania za kolege na studiach czlonka mniejszos$ci

narodowych
: jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 684 70 1145 47
% 35,1% 3,6% 58,8% 2,4%
Obcokrajowcy |n 64 7 73 6
% 42, 7% 4,7% 48,7% 4,0%
Ogotem n 748 77 1218 53
% 35,7% 3,7% 58,1% 2,5%
Grupa Kierunek tak nie Jf;f,?;tl;z nie wiem p
Analityka Medyczna n 46 5 96 3
% 30,7% 3,3% 64,0% 2,0%
Dietetyka n 61 4 78 6
% 40,9% 2,7% 52,3% 4,0%
oy Elektroradiologia n 45 6 99 0
% % 30,0% 4,0% 66,0% 0,0% o
o 0 ’ ’ ’ ’
Farmacja n 44 8 92 4
% 29,7% 5,4% 62,2% 2,7%
Fizjoterapia n 54 0 96 0
% 36,0% 0,0% 64,0% 0,0%
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Kosmetologia n 37 11 97 5
% 24,7% 7,3% 64,7% 3,3%
Lekarski n 51 6 94 1
% 33,6% 3,9% 61,8% 7%
Lekarsko - Dentystyczny n 53 5 84 6
% 35,8% 3,4% 56,8% 4,1%
Logopedia z fonoaudiologia | n 52 6 88 4
% 34,7% 4,0% 58,7% 2,7%
Pielegniarstwo n 58 3 81 8
% 38,7% 2,0% 54,0% 5,3%
Poloznictwo n 69 2 79 0
% 46,0% 1,3% 52,7% 0,0%
Ratownictwo Medyczne n 51 5 92 2
% 34,0% 3,3% 61,3% 1,3%
Zdrowie Publiczne n 63 9 69 8
% 42,3% 6,0% 46,3% 5,4%
. n 684 70 1145 47
Ogdlem % 35,1% 3.6% 58,8% 2,4%
Analityka Medyczna n 2 1 1 0
% 50,0% 25,0% 25,0% 0,0%
Elektroradiologia n 0 0 3 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Farmacja n 2 0 3 0
% 40,0% 0,0% 60,0% 0,0%
Fizjoterapia n 1 1 5 0
% 14,3% 14,3% 71,4% 0,0%
Kosmetologa n 5 1 6 0
g % 41,7% 8,3% 50,0% 0.0%
= Lekarski n 38 3 37 3
= % 46,9% 3,7% 45,7% 3,7%

é Lekarsko - Dentystyczny n 9 1 9 2 e
% 42,9% 4,8% 42,9% 9,5%
Pielegniarstwo n 4 0 6 1
% 36,4% 0,0% 54,5% 9,1%
Poloznictwo n 1 0 1 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne n 1 0 1 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 1 0 1 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
) n 64 7 73 6
Ogolem % 22,7% 4.7% 48,7% 4,0%

Fakt posiadania na studiach kolegi cztonka grup etnicznych byt obojetny dla 59,9%

studentow z Polski oraz 48,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne

statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow

jedynie w grupie polskiej, a ich brak

w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela nr 31.
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Tab. 31. Opinie badanych w kwestii posiadania za kolege na studiach czlonka grup

etnicznych

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 668 80 1165 33
% 34,3% 4,1% 59,9% 1,7%
Obcokrajowcy |n 70 5 73 2
% 46,7% 3,3% 48,7% 1,3%
Ogolem n 738 85 1238 35
% 35,2% 4,1% 59,1% 1,7%
Grupa Kierunek tak nie J:ls):);:tllfs nie wiem p
Analityka Medyczna n 43 8 96 3
% 28,7% 5,3% 64,0% 2,0%
Dietetyka n 69 4 71 5
% 46,3% 2,7% 47,7% 3,4%
Elektroradiologia n 46 6 98 0
% 30,7% 4,0% 65,3% 0,0%
Farmacja n 48 8 89 3
% 32,4% 5,4% 60,1% 2,0%
Fizjoterapia n 55 0 95 0
% 36,7% 0,0% 63,3% 0,0%
Kosmetologia n 37 15 98 0
% 24,7% 10,0% 65,3% 0,0%
o) Lekarski n 52 6 94 0
g % 34,2% 3,9% 61,8% 00%| 00
Lekarsko - Dentystyczny | n 55 5 82 6 '
% 37,2% 3,4% 55,4% 4,1%
Logopedia z n 51 7 90 2
fonoaudiologia % 34,0% 4,7% 60,0% 1,3%
Pielegniarstwo n 58 3 81 8
% 38,7% 2,0% 54,0% 5,3%
Poloznictwo n 59 3 88 0
% 39,3% 2,0% 58,7% 0,0%
Ratownictwo Medyczne |n 41 6 102 1
% 27,3% 4,0% 68,0% 1%
Zdrowie Publiczne n 54 9 81 5
% 36,2% 6,0% 54,4% 3,4%
) N 668 80 1165 33
Ogdlem % 34,3% 41% 59,9% 17%
Analityka Medyczna n 3 0 1 0
% 75,0% 0,0% 25,0% 0,0%
> Elektroradiologia n 0 0 3 0
E % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
‘T Farmacja n 3 0 2 0] 0,998
= % 60,0% 0,0% 40,0% 0,0%
-8) Fizjoterapia n 2 1 4 0
% 28,6% 14,3% 57,1% 0,0%

101



wnir

Kosmetologa n 5 1 6 0
% 41,7% 8,3% 50,0% 0,0%

Lekarski n 40 2 38 1
% 49,4% 2,5% 46,9% 1,2%

Lekarsko - Dentystyczny | n 9 1 10 1
% 42,9% 4,8% 47,6% 4,8%

Pielegniarstwo n 5 0 6 0
% 45,5% 0,0% 54,5% 0,0%

Poloznictwo n 1 0 1 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne | n 1 0 1 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 1 0 1 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

) n 70 5 73 2
Ogotem % 46,7% 3,3% 48.7% 1,3%

Fakt posiadania na studiach kolegi przedstawiciela innej rasy byt obojetny dla 55,5%
studentow z Polski oraz 50% obcokrajowcow. Wykazano rdznice istotne statystycznie w

zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej. Wyniki obrazuje tabela nr 32.

Tab. 32. Opinie badanych w kwestii posiadania za kolege na studiach przedstawiciela
innej rasy

. jest mi to .
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 739 92 1080 35
% 38,0% 4,7% 55,5% 1,8%
Obcokrajowcy |n 70 5 75 0
% 46,7% 3,3% 50,0% 0,0%
Ogolem n 809 97 1155 35
% 38,6% 4,6% 55,1% 1,7%
Grupa Kierunek tak nie Jj;f)?;t';: nie wiem p
Analityka Medyczna n 37 29 81 3
% 24,7% 19,3% 54,0% 2,0%
Dietetyka n 57 18 65 9
% 38,3% 12,1% 43,6% 6,0%
Elektroradiologia n 54 18 73 5
) % 36,0% 12,0% 48,7% 3,3%
% Farmacja n 30 25 84 9 0,000
e ]
% 20,3% 16,9% 56,8% 6,1%
Fizjoterapia n 53 4 93 0
% 35,3% 2,7% 62,0% 0,0%
Kosmetologia n 31 32 83 4
% 20,7% 21,3% 55,3% 2,7%
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Lekarski n 41 24 79 8
% 27,0% 15,8% 52,0% 5,3%
Lekarsko - Dentystyczny | n 48 12 74 14
% 32,4% 8,1% 50,0% 9,5%
Logopedia z n 46 19 78 7
fonoaudiologia % 30,7% 12,7% 52,0% 47%
Pielegniarstwo n 51 7 77 15
% 34,0% 4,7% 51,3% 10,0%
Poloznictwo n 46 11 78 15
% 30,7% 7,3% 52,0% 10,0%
Ratownictwo Medyczne | n 32 10 98 10
% 21,3% 6,7% 65,3% 6,7%
Zdrowie Publiczne n 44 23 68 14
% 29,5% 15,4% 45,6% 9,4%
; n 570 232 1031 113
Ogdlem % 29,3% 11,9% 53,0% 5,8%
Analityka Medyczna n 3 0 1
% 75,0% 0,0% 25,0%
Elektroradiologia n 0 0 3
% 0,0% 0,0% 100,0%
Farmacja n 3 0 2
% 60,0% 0,0% 40,0%
Fizjoterapia n 3 0 4
% 42,9% 0,0% 57,1%
Kosmetologa n 6 0 6
§ % 50,0% 0,0% 50,0%
= Lekarski n 40 2 39
= % 49,4% 2,5% 48,1%
o 0,998
8 Lekarsko - Dentystyczny | n 9 1 11
% 42,9% 4,8% 52,4%
Pielegniarstwo n 5 0 6
% 45,5% 0,0% 54,5%
Poloznictwo n 1 0 1
% 50,0% 0,0% 50,0%
Ratownictwo Medyczne |n 1 0 1
% 50,0% 0,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne n 1 0 1
% 50,0% 0,0% 50,0%
] n 72 3 75
Ogélem % 48,0% 2,0% 50,0%

Fakt posiadania na studiach kolegi imigranta byl obojetny dla 53% studentow
z Polski oraz 50% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roéznice istotne statystycznie
w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie
obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 33.

Fakt posiadania za partnera/wspotmatzonka cztonka mniejszosci narodowych byt

obojetny dla 47,5% studentoéw z Polski oraz 48,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii
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roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,

a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 34.

Tab. 33. Opinie badanych w kwestii posiadania za kolege na studiach imigranta

WYNIKI

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 570 232 1031 113
% 29,3% 11,9% 53,0% 5,8%
Obcokrajowcy |n 72 3 75 0
% 48,0% 2,0% 50,0% 0,0%
Ogoltem n 642 235 1106 113
% 30,6% 11,2% 52,8% 5,4%
Grupa Kierunek tak nie JeSt.m' t0 nie wiem p
obojetne
Analityka Medyczna n 14 60 65 11
% 9,3% 40,0% 43,3% 7,3%
Dietetyka n 36 25 68 21
% 24,0% 16,7% 45,3% 14,0%
Elektroradiologia n 20 38 85 7
% 13,3% 25,3% 56,7% 4,7%
Farmacja n 8 49 76 17
% 5,3% 32,7% 50,7% 11,3%
Fizjoterapia n 16 29 90 15
% 10,7% 19,3% 60,0% 10,0%
Kosmetologia n 17 44 73 16
% 11,3% 29,3% 48,7% 10,7%
§ Lekarski n 27 30 76 19
E % 17,8% 19,7% 50,0% 12,5% 0.000
Lekarsko - Dentystyczny | n 29 36 62 21 ’
% 19,6% 24,3% 41,9% 14,2%
Logopedia z n 28 37 72 13
fonoaudiologia % 18,7% 24.7% 48,0% 8,7%
Piel¢gniarstwo n 36 27 66 21
% 24,0% 18,0% 44,0% 14,0%
Poloznictwo n 29 49 55 17
% 19,3% 32,7% 36,7% 11,3%
Ratownictwo Medyczne |n 11 27 88 24
% 7,3% 18,0% 58,7% 16,0%
Zdrowie Publiczne n 23 55 50 22
% 15,3% 36,7% 33,3% 14,7%
) n 294 506 926 224
Ogolem % 151% 25,9% 47,5% 11,5%
= Analityka Medyczna n 2 1 1 0
2 % 50,0% |  250% 25,0% 0,0%
% Elektroradiologia n 0 0 3 0 0,008
é % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Qo
o Farmacja n 0 2 3 0
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% 0,0% 40,0% 60,0% 0,0%
Fizjoterapia n 0 2 5 0
% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0%
Kosmetologa n 0 6 6 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Lekarski n 8 35 37 1
% 9,9% 43,2% 45,7% 1,2%
Lekarsko - Dentystyczny | n 1 10 9 1
% 4,8% 47,6% 42,9% 4,8%
Pielegniarstwo n 1 4 6 0
% 9,1% 36,4% 54,5% 0,0%
Poloznictwo n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne |n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
) n 12 63 73 2
Ogotem % 8,0% 42,0% 48,7% 1,3%

Tab. 34. Opinie badanych w kwestii posiadania za partnera/wspélmalzonka czlonka
mniejszosci narodowych

. jest mi to .
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 294 506 926 224
% 15,1% 25,9% 47,5% 11,5%
Obcokrajowcy |n 12 63 73 2
% 8,0% 42,0% 48,7% 1,3%
Ogolem n 306 569 999 226
% 14,6% 27,1% 47,6% 10,8%
Grupa Kierunek tak nie Jest mi t0 nie wiem p
obojetne
Analityka Medyczna n 14 60 66 10
% 9,3% 40,0% 44,0% 6,7%
Dietetyka n 29 26 75 20
% 19,3% 17,3% 50,0% 13,3%
Elektroradiologia n 23 36 84 7
% 15,3% 24,0% 56,0% 4,7%
Farmacja n 16 50 68 16
oy % 10,7% 33,3% 45,3% 10,7%
% Fizjoterapia n 14 29 89 18 LvLE
oY J p
% 9,3% 19,3% 59,3% 12,0%
Kosmetologia n 19 45 70 16
% 12,7% 30,0% 46,7% 10,7%
Lekarski n 31 32 72 17
% 20,4% 21,1% 47,4% 11,2%
Lekarsko - Dentystyczny | n 30 39 60 19
% 20,3% 26,4% 40,5% 12,8%
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Logopedia z n 28 38 72 12

fonoaudiologia % 18,7% 25,3% 48,0% 8,0%

Pielegniarstwo n 36 23 71 20

% 24,0% 15,3% 47,3% 13,3%

Poloznictwo n 18 49 66 17

% 12,0% 32,7% 44,0% 11,3%

Ratownictwo Medyczne | n 19 28 89 14

% 12,7% 18,7% 59,3% 9,3%

Zdrowie Publiczne n 24 54 49 23

% 16,0% 36,0% 32,7% 15,3%

) n 301 509 931 209

Ogdlem % 15,4% 26,1% 47,7% 10,7%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 1 2 2 0

% 20,0% 40,0% 40,0% 0,0%

Fizjoterapia n 1 3 3 0

% 14,3% 42,9% 42,9% 0,0%

Kosmetologa n 0 7 5 0

¢§>>‘ % 0,0% 58,3% 41,7% 0,0%

= Lekarski n 7 34 37 3
% % 8,6% 42,0% 45,7% EXL]

-8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 10 9 1 '

% 4,8% 47,6% 42,9% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 4 6 1

% 0,0% 36,4% 54,5% 9,1%

Poloznictwo n 0 1 1 0

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne |n 0 1 1 0

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 1 1 0

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

) n 12 63 70 5

Ogolem % 8,0% 42,0% 46,7% 33%

Fakt posiadania za partnera/wspotmatzonka cztonka grup etnicznych byt obojetny dla
47,7% studentow z Polski oraz 46,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne
statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie
obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 35.

Fakt posiadania za partnera/wspotmatzonka przedstawiciela innej rasy byl obojetny
dla 43,6% studentow z Polski oraz 46,7% obcokrajowcoéw. Wykazano w tej kwestii réznice
istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w

grupie obcokrajowcoHw. Wyniki obrazuje tabela nr 36.

106



wnir

Tab. 35. Opinie badanych w kwestii posiadania za partnera/wspélmalzonka czlonka grup
etnicznych

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 301 509 931 209
% 15,4% 26,1% 47, 7% 10,7%
Obcokrajowcy |n 12 63 70 5
% 8,0% 42,0% 46,7% 3,3%
Ogolem n 313 572 1001 214
% 14,9% 27,2% 47,7% 10,2%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 14 60 66 10
% 9,3% 40,0% 44,0% 6,7%
Dietetyka n 29 26 75 20
% 19,3% 17,3% 50,0% 13,3%
Elektroradiologia n 23 36 84 7
% 15,3% 24,0% 56,0% 47%
Farmacja n 16 50 68 16
% 10,7% 33,3% 45,3% 10,7%
Fizjoterapia n 14 29 89 18
% 9,3% 19,3% 59,3% 12,0%
Kosmetologia n 19 45 70 16
% 12,7% 30,0% 46,7% 10,7%
o) Lekarski n 31 32 72 17
E % 20,4% 21,1% 47,4% 11,2% 0.000
Lekarsko - Dentystyczny | n 30 39 60 19 '
% 20,3% 26,4% 40,5% 12,8%
Logopedia z n 28 38 72 12
fonoaudiologia % 18,7% 25,3% 48,0% 8,0%
Pielegniarstwo n 36 23 71 20
% 24,0% 15,3% 47,3% 13,3%
Poloznictwo n 18 49 66 17
% 12,0% 32,7% 44,0% 11,3%
Ratownictwo Medyczne |n 19 28 89 14
% 12,7% 18,7% 59,3% 9,3%
Zdrowie Publiczne n 24 54 49 23
% 16,0% 36,0% 32,7% 15,3%
) n 301 509 931 209
Ogotem % 15,4% 26,1% 47.7% 10,7%
Analityka Medyczna n 2 0 2 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
g‘ Elektroradiologia n 0 0 3 0
2, % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
E Farmacja n 1 2 2 0| 0,865
3 % 20,0% 40,0% 40,0% 0,0%
©) Fizjoterapia n 1 3 3 0
% 14,3% 42,9% 42,9% 0,0%

107



wyniki
Kosmetologa n 0 7 5 0
% 0,0% 58,3% 41,7% 0,0%
Lekarski n 7 34 37 3
% 8,6% 42,0% 45,7% 3,7%
Lekarsko - Dentystyczny | n 1 10 9 1
% 4,8% 47,6% 42,9% 4,8%
Pielegniarstwo n 0 4 6 1
% 0,0% 36,4% 54,5% 9,1%
Poloznictwo n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne |n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
) n 12 63 70 5
Ogdlem % 8,0% 42,0% 46,7% 3,3%

Tab. 36. Opinie badanych w kwestii
przedstawiciela innej rasy

posiadania za partnera/wspolmalzonka

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 268 631 851 200
% 13,7% 32,4% 43,6% 10,3%
Obcokrajowcy |n 12 63 70 5
% 8,0% 42,0% 46,7% 3,3%
Ogolem n 280 694 921 205
% 13,3% 33,0% 43,9% 9,8%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 13 72 56 9
% 8,7% 48,0% 37,3% 6,0%
Dietetyka n 25 34 73 18
% 16,7% 22,7% 48,7% 12,0%
Elektroradiologia n 19 45 80 6
% 12,7% 30,0% 53,3% 4,0%
Farmacja n 7 55 73 15
% 4,7% 36,7% 48,7% 10,0%
> Fizjoterapia n 14 39 85 12
‘—g % 9,3% 26,0% 56,7% 8,0% 0,000
o Kosmetologia n 19 56 61 14
% 12,7% 37,3% 40,7% 9,3%
Lekarski n 14 62 53 23
% 9,2% 40,8% 34,9% 15,1%
Lekarsko - Dentystyczny | n 27 47 57 17
% 18,2% 31,8% 38,5% 11,5%
Logopedia z n 25 48 64 13
fonoaudiologia % 16,7% 32,0% 42,7% 8,7%
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Pielegniarstwo n 37 29 63 21

% 24,7% 19,3% 42,0% 14,0%

Poloznictwo n 26 50 54 20

% 17,3% 33,3% 36,0% 13,3%

Ratownictwo Medyczne |n 20 35 82 13

% 13,3% 23,3% 54,7% 8,7%

Zdrowie Publiczne n 22 59 50 19

% 14,7% 39,3% 33,3% 12,7%

) n 268 631 851 200

Ogotem % 13.7% 32,4% 43,6% 10,3%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 1 2 2 0

% 20,0% 40,0% 40,0% 0,0%

Fizjoterapia n 1 3 3 0

% 14,3% 42,9% 42,9% 0,0%

Kosmetologa n 0 7 5 0

g % 0,0% 58,3% 41,7% 0,0%

= Lekarski n 7 34 37 3

-g % 8,6% 42,0% 45,7% 3,7%
é Lekarsko - Dentystyczny | n 1 10 9 1 Ui

% 4,8% 47,6% 42,9% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 4 6 1

% 0,0% 36,4% 54,5% 9,1%

Poloznictwo n 0 1 1 0

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne |n 0 1 1 0

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 1 1 0

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

) n 12 63 70 5

Ogolem % 80% |  42,0% 26,7% 3.3%

Fakt posiadania za partnera/wspotmalzonka imigranta byt obojetny dla 43,6%
studentow z Polski oraz 45,3% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roéznice istotne
statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, a ich brak
w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela nr 37.

Fakt, czy wykladowca/asystent bedzie czlonkiem mniejszosci narodowych byt
obojetny dla 71,8% studentéw z Polski oraz 82,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii
réznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,

a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 38.
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Tab. 37. Opinie badanych w kwestii posiadania za partnera/wspolmalzonka imigranta

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 220 627 849 252
% 11,3% 32,2% 43,6% 12,9%
Obcokrajowcy |n 12 67 68 3
% 8,0% 44.7% 45,3% 2,0%
Ogoltem n 232 694 917 255
% 11,1% 33,1% 43,7% 12,2%
pa Kierunek tak nie jest mi to obojetne nie wiem p
Analityka Medyczna n 10 74 56 9
% 6,7% 49,7% 37,6% 6,0%
Dietetyka n 20 35 73 22
% 13,3% 23,3% 48,7% 14,7%
Elektroradiologia n 19 46 76 9
% 12,7% 30,7% 50,7% 6,0%
Farmacja n 7 56 69 18
% 4,7% 37,3% 46,0% 12,0%
Fizjoterapia n 11 46 77 16
% 7,3% 30,7% 51,3% 10,7%
Kosmetologia n 15 48 65 22
% 10,0% 32,0% 43,3% 14,7%
g Lekarski n 23 52 48 29
£ % 15,1% 34,2% 31,6% 19,1% 6T
Lekarsko - Dentystyczny | n 24 51 50 23 '
% 16,2% 34,5% 33,8% 15,5%
Logopedia z n 24 43 64 19
fonoaudiologia % 16,0% 28,7% 42,7% 12,7%
Pielegniarstwo n 31 31 64 24
% 20,7% 20,7% 42,7% 16,0%
Poloznictwo n 12 49 69 20
% 8,0% 32,7% 46,0% 13,3%
Ratownictwo Medyczne |n 7 35 90 17
% 4,7% 23,5% 60,4% 11,4%
Zdrowie Publiczne n 17 61 48 24
% 11,3% 40,7% 32,0% 16,0%
. n 220 627 849 252
Ogdlem % 1L3%|  32.2% 36%|  129%
Analityka Medyczna n 2 0 2 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elektroradiologia n 0 0 3 0
‘g % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
':f‘ Farmacja n 1 2 2 0
e 0,812
~ % 20,0% 40,0% 40,0% 0,0%
%’ Fizjoterapia n 1 3 3 0
% 14,3% 42,9% 42,9% 0,0%
Kosmetologa n 0 7 5 0
% 0,0% 58,3% 41,7% 0,0%
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Lekarski n 7 36 36 2
% 8,6% 44.4% 44,4% 2,5%

Lekarsko - Dentystyczny | n 1 11 9 0
% 4,8% 52,4% 42,9% 0,0%

Pielegniarstwo n 0 5 5 1
% 0,0% 45,5% 45,5% 9,1%

Poloznictwo n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne |n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 1 1 0
% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%

) n 12 67 68 3
Oglem % 8,0% 44.7% 453% 2,0%

Tab. 38. Opinie badanych w kwestii tolerowania wykladowcy/asystenta czlonka
mniejszosci narodowych

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 356 103 1399 90
% 18,3% 5,3% 71,8% 4,6%
Obcokrajowcy |n 10 9 124 7
% 6,7% 6,0% 82,7% 4,7%
Ogotem n 366 112 1523 97
% 17,4% 5,3% 72,6% 4,6%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 22 12 111 4
% 14,8% 8,1% 74,5% 2,7%
Dietetyka n 45 7 91 7
% 30,0% 4,7% 60,7% 4,7%
Elektroradiologia n 21 9 116 4
% 14,0% 6,0% 77,3% 2,7%
Farmacja n 17 5 122 6
% 11,3% 3,3% 81,3% 4,0%
Fizjoterapia n 26 2 122 0
% 17,3% 1,3% 81,3% 0,0%
) Kosmetologia n 19 12 114 5
% % 12,7% 8,0% 76,0% 3,3% 0,000
O 0 , 70 ,JU70 ,JU70 ;2070
Lekarski n 36 7 105 4
% 23,7% 4,6% 69,1% 2,6%
Lekarsko - Dentystyczny | n 32 7 100 9
% 21,6% 4,7% 67,6% 6,1%
Logopedia z n 33 5 107 5
fonoaudiologia % 22,0% 3,3% 71,3% 3,3%
Pielegniarstwo n 35 7 90 18
% 23,3% 4,7% 60,0% 12,0%
Poloznictwo n 24 15 98 13
% 16,0% 10,0% 65,3% 8,7%
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Ratownictwo Medyczne |n 19 7 120 3

% 12,8% 4,7% 80,5% 2,0%

Zdrowie Publiczne n 27 8 103 12

% 18,0% 5,3% 68,7% 8,0%

) n 356 103 1399 90

Ogolem % 18,3% 5.3% 71.8% 4,6%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 0 0 5 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 0 2 5 0

% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0%

Kosmetologa n 0 2 10 0

‘Z" % 0,0% 16,7% 83,3% 0,0%

= Lekarski n 7 3 67 4

% % 8,6% 3,7% 82,7% 4,9%
S) 0,319

-8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 2 17 1

% 4,8% 9,5% 81,0% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 0 9 2

% 0,0% 0,0% 81,8% 18,2%

Poloznictwo n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne |n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

) n 10 9 124 7

Ogolem % 6.7% 6.0% 82,7% 4.7%

Fakt, czy wyktadowca/asystent bedzie cztonkiem grup etnicznych byl obojetny dla
71,7% studentéw z Polski oraz 90% obcokrajowcoéw. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne
statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie
obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 39.

Fakt, czy wyktadowca/asystent bedzie przedstawicielem innej rasy byt obojetny dla
69% studentow z Polski oraz 90% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne
statystycznie w zaleznos$ci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie
obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 40.

Fakt, czy wyktadowca/asystent bedzie imigrantem byt oboj¢tny dla 67,9% studentow
z Polski oraz 88,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne statystycznie
w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie

obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 41.
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Tab. 39. Opinie badanych w kwestii tolerowania wykladowcy/asystenta czlonka grup

etnicznych
tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 362 80 1418 90
% 18,6% 4,1% 72, 7% 4,6%
Obcokrajowcy |n 12 1 135 2
% 8,0% 0,7% 90,0% 1,3%
Ogolem n 374 81 1553 92
% 17,8% 3,9% 74,0% 4,4%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 23 11 112 4
% 15,3% 7,3% 74,7% 2,7%
Dietetyka n 44 4 95 7
% 29,3% 2,7% 63,3% 4,7%
Elektroradiologia n 20 6 120 4
% 13,3% 4,0% 80,0% 2,7%
Farmacja n 23 6 115 6
% 15,3% 4,0% 76,7% 4,0%
Fizjoterapia n 27 2 121 0
% 18,0% 1,3% 80,7% 0,0%
Kosmetologia n 18 12 115 5
% 12,0% 8,0% 76,7% 3,3%
o) Lekarski n 37 6 105 4
2 % 24,3% 3,9% 69,1% 2,6% 609
Lekarsko - Dentystyczny | n 35 5 99 9 '
% 23,6% 3,4% 66,9% 6,1%
Logopedia z n 33 6 106 5
fonoaudiologia % 22,0% 4,0% 70,7% 3,3%
Pielegniarstwo n 37 5 90 18
% 24,7% 3,3% 60,0% 12,0%
Poloznictwo n 21 4 112 13
% 14,0% 2,7% 74,7% 8,7%
Ratownictwo Medyczne |n 19 5 123 3
% 12,7% 3,3% 82,0% 2,0%
Zdrowie Publiczne n 25 8 105 12
% 16,7% 5,3% 70,0% 8,0%
) n 362 80 1418 90
Ogotem % 18,6% 41% 72,7% 4,6%
Analityka Medyczna n 2 0 2 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
o Elektroradiologia n 0 0 3 0
g % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
= Farmacja n 0 0 5 0
£ % 0,0% 0,0% 100,0% 00%| 0984
§ Fizjoterapia n 1 0 6 0
© % 14,3% 0,0% 85,7% 0,0%
Kosmetologa n 1 0 11 0
% 8,3% 0,0% 91,7% 0,0%
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Lekarski n 7 1 72 1
% 8,6% 1,2% 88,9% 1,2%
Lekarsko - Dentystyczny | n 1 0 19 1
% 4,8% 0,0% 90,5% 4,8%
Pielegniarstwo n 0 0 11 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Poloznictwo n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne |n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
’ n 12 1 135 2
Ogélem % 8,0% 7% 90,0% 1,3%

Tab. 40. Opinie badanych w kwestii tolerowania wykladowcy/asystenta przedstawiciela
innej rasy

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 432 100 1345 73
% 22,2% 5,1% 69,0% 3,7%
Obcokrajowcy |n 12 1 135 2
% 8,0% 0,7% 90,0% 1,3%
Ogotem n 444 101 1480 75
% 21,1% 4,8% 70,5% 3,6%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 25 11 110 4
% 16,7% 7,3% 73,3% 2,7%
Dietetyka n 47 5 91 7
% 31,3% 3,3% 60,7% 4,7%
Elektroradiologia n 22 9 115 4
% 14,7% 6,0% 76,7% 2,7%
Farmacja n 25 9 110 6
% 16,7% 6,0% 73,3% 4,0%
Fizjoterapia n 27 2 121 0
% 18,0% 1,3% 80,7% 0,0%
oy Kosmetologia n 21 11 113 5
% % 14,0% 7,3% 75,3% 3,3% 0,000
g (] ,0% 3% 3% 3%
Lekarski n 36 6 106 4
% 23,7% 3,9% 69,7% 2,6%
Lekarsko - Dentystyczny | n 35 6 98 9
% 23,6% 4,1% 66,2% 6,1%
Logopedia z n 38 10 97 5
fonoaudiologia % 25,3% 6,7% 64,7% 3.3%
Piel¢gniarstwo n 40 5 88 17
% 26,7% 3,3% 58,7% 11,3%
Poloznictwo n 47 12 91 0
% 31,3% 8,0% 60,7% 0,0%
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Ratownictwo Medyczne |n 29 6 113 2
% 19,3% 4,0% 75,3% 1,3%
Zdrowie Publiczne n 40 8 92 10
% 26,7% 5,3% 61,3% 6,7%
) n 432 100 1345 73
Ogolem % 22,2% 5.1% 69,0% 3.7%
Analityka Medyczna n 2 0 2 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elektroradiologia n 0 0 3 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Farmacja n 0 0 5 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Fizjoterapia n 1 0 6 0
% 14,3% 0,0% 85,7% 0,0%
Kosmetologa n 1 0 11 0
‘Z" % 8,3% 0,0% 91,7% 0,0%
= Lekarski n 7 1 72 1
—g % 8,6% 1,2% 88,9% 1,2%
S) 0,984
-8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 0 19 1
% 4,8% 0,0% 90,5% 4,8%
Pielegniarstwo n 0 0 11 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Poloznictwo n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne |n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
) n 12 1 135 2
Ogolem % 8.0% 7% 90,0% 1.3%

Tab. 41. Opinie badanych w kwestii tolerowania wykladowcy/asystenta imigranta

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 337 207 1325 81
% 17,3% 10,6% 67,9% 4,2%
Obcokrajowcy |n 14 1 133 2
% 9,3% 0,7% 88,7% 1,3%
Ogotem n 351 208 1458 83
% 16,7% 9,9% 69,4% 4,0%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 20 24 104 2
% 13,3% 16,0% 69,3% 1,3%
_§ Dietetyka n 42 13 89 6 0.000
2 % 28,0% 8,7% 59,3% 4,0% '
Elektroradiologia n 21 19 107 3
% 14,0% 12,7% 71,3% 2,0%
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Farmacja n 20 16 110 4

% 13,3% 10,7% 73,3% 2,7%

Fizjoterapia n 28 2 120 0

% 18,7% 1,3% 80,0% 0,0%

Kosmetologia n 18 22 110 0

% 12,0% 14,7% 73,3% 0,0%

Lekarski n 33 25 93 1

% 21,7% 16,4% 61,2% 7%

Lekarsko - Dentystyczny | n 31 15 90 12

% 20,9% 10,1% 60,8% 8,1%

Logopedia z n 32 18 96 4

fonoaudiologia % 21,3% 12,0% 64,0% 2,7%

Pielegniarstwo n 33 9 88 20

% 22,0% 6,0% 58,7% 13,3%

Poloznictwo n 23 14 100 13

% 15,3% 9,3% 66,7% 8,7%

Ratownictwo Medyczne | n 16 12 117 5

% 10,7% 8,0% 78,0% 3,3%

Zdrowie Publiczne n 20 18 101 11

% 13,3% 12,0% 67,3% 7,3%

) n 337 207 1325 81

Ogotem % 17,3% 10,6% 67.9% 42%

Analityka Medyczna n 3 0 1 0

% 75,0% 0,0% 25,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 0 0 5 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 1 0 6 0

% 14,3% 0,0% 85,7% 0,0%

Kosmetologa n 1 0 11 0

§ % 8,3% 0,0% 91,7% 0,0%

= Lekarski n 8 1 71 1
% % 9,9% 1.2% 87,7% L2%| o

-8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 0 19 1 '

% 4,8% 0,0% 90,5% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 0 11 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Poloznictwo n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne | n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

] n 14 1 133 2

Ogélem % 9,3% 7% 88,7% 1,3%

Fakt, czy szef bedzie cztonkiem mniejszo$ci narodowej byl obojetny dla 64,1%

studentow z Polski oraz 88,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne
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statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie

obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 42.

Tab. 42. Opinie badanych w kwestii tolerowania szefa czlonka mniejszosci narodowych

tak nie jest mi to obojetne nie wiem
Polacy n 292 267 1250 141
% 15,0% 13,7% 64,1% 7,2%
Obcokrajowcy |n 12 5 133 0
% 8,0% 3,3% 88,7% 0,0%
Ogolem n 304 272 1383 141
% 14,5% 13,0% 65,9% 6,7%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 19 31 95 5
% 12,7% 20,7% 63,3% 3,3%
Dietetyka n 28 17 90 15
% 18,7% 11,3% 60,0% 10,0%
Elektroradiologia n 15 20 109 6
% 10,0% 13,3% 72,7% 4,0%
Farmacja n 8 24 110 8
% 5,3% 16,0% 73,3% 5,3%
Fizjoterapia n 21 13 109 7
% 14,0% 8,7% 72,7% 4,7%
Kosmetologia n 16 24 108 2
> % 10,7% 16,0% 72,0% 1,3%
3 Lekarski n 32 17 94 9
& % 21,1% 11,2% 61,8% 5,9% 0,000
Lekarsko - Dentystyczny | n 32 16 85 15
% 21,6% 10,8% 57,4% 10,1%
Logopedia z n 25 22 94 9
fonoaudiologia % 16,7% 14,7% 62,7% 6,0%
Piel¢gniarstwo n 41 7 86 16
% 27,3% 4,7% 57,3% 10,7%
Poloznictwo n 16 23 85 26
% 10,7% 15,3% 56,7% 17,3%
Ratownictwo Medyczne |n 22 23 100 5
% 14,7% 15,3% 66,7% 3,3%
Zdrowie Publiczne n 17 30 85 18
% 11,3% 20,0% 56,7% 12,0%
) n 292 267 1250 141
Ogélem % 15,0% 13,7% 64,1% 7.2%
Analityka Medyczna n 2 1 1
§ % 50,0% 25,0% 25,0%
% Elektroradiologia n 0 0 3 0,399
< % 0,0% 0,0% 100,0% '
g Farmacja n 0 0 5
% 0,0% 0,0% 100,0%
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Fizjoterapia n 1 0 6

% 14,3% 0,0% 85,7%

Kosmetologa n 1 0 11

% 8,3% 0,0% 91,7%

Lekarski n 7 3 71

% 8,6% 3, 7% 87,7%

Lekarsko - Dentystyczny | n 1 1 19

% 4,8% 4,8% 90,5%

Pielegniarstwo n 0 0 11

% 0,0% 0,0% 100,0%

Poloznictwo n 0 0 2

% 0,0% 0,0% 100,0%

Ratownictwo Medyczne | n 0 0 2

% 0,0% 0,0% 100,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2

% 0,0% 0,0% 100,0%

, n 12 5 133

Ogotem % 8,0% 3.3% 88,7%
Fakt, czy szef bedzie cztonkiem mniejszosci etnicznej byl obojetny dla 63,7%

studentow z Polski oraz 87,3% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne

statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, aich brak w grupie

obcokrajowcow. WYyniki obrazuje tabela nr 43.

Tab. 43. Opinie badanych w kwestii tolerowania szefa czlonka mniejszosci etnicznej

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne

Polacy n 305 263 1241 139

% 15,7% 13,5% 63,7% 7,1%

Obcokrajowcy |n 10 7 131 2

% 6,7% 4,7% 87,3% 1,3%

Ogotem n 315 270 1372 141

% 15,0% 12,9% 65,4% 6,7%

Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 17 30 96 6
% 11,4% 20,1% 64,4% 4,0%
Dietetyka n 32 13 93 12
% 21,3% 8,7% 62,0% 8,0%
g Elektroradiologia n 18 17 105 10 0.000
g % 12,0% 11,3% 70,0% 6,7% '

Farmacja n 16 20 105 9
% 10,7% 13,3% 70,0% 6,0%
Fizjoterapia n 20 14 108 8
% 13,3% 9,3% 72,0% 5,3%
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Kosmetologia n 16 23 109 2

% 10,7% 15,3% 72,7% 1,3%

Lekarski n 34 16 92 10

% 22,4% 10,5% 60,5% 6,6%

Lekarsko - Dentystyczny | n 34 15 81 18

% 23,0% 10,1% 54,7% 12,2%

Logopedia z n 24 23 94 9

fonoaudiologia % 16,0% 15,3% 62,7% 6,0%

Pielegniarstwo n 39 7 88 16

% 26,0% 4,7% 58,7% 10,7%

Poloznictwo n 16 34 85 15

% 10,7% 22,7% 56,7% 10,0%

Ratownictwo Medyczne | n 21 22 101 5

% 14,1% 14,8% 67,8% 3,4%

Zdrowie Publiczne n 18 29 84 19

% 12,0% 19,3% 56,0% 12,7%

) n 305 263 1241 139

Ogélem % 15,7% 13,5% 63,7% 7.1%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 0 0 5 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 0 2 5 0

% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0%

Kosmetologa n 0 2 10 0

9 % 0,0% 16,7% 83,3% 0.0%

-% Lekarski n 7 2 71 1
% % 8,6% 2,5% 87,7% L2%|

8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 1 18 1 '

% 4,8% 4,8% 85,7% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 0 11 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Poloznictwo n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne | n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

) n 10 7 131 2

Ogotem % 6.7% 47% 87,3% 1,3%

Fakt, czy szef bedzie przedstawicielem innej rasy byt obojetny dla 63,2% studentéw
z Polski oraz 87,3% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii réznice istotne statystycznie
w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie

obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 44.
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Tab. 44. Opinie badanych w kwestii tolerowania szefa przedstawiciela innej rasy

tak nie Jest mi to nie wiem
obojetne
Polacy n 295 286 1232 137
% 15,1% 14,7% 63,2% 7,0%
Obcokrajowcy |n 10 7 131 2
% 6,7% 4,7% 87,3% 1,3%
Ogolem n 305 293 1363 139
% 14,5% 14,0% 64,9% 6,6%
Grupa Kierunek tak nie jGStrni t0 nie wiem p
obojetne
Analityka Medyczna n 20 34 92 4
% 13,3% 22,7% 61,3% 2,7%
Dietetyka n 29 17 93 11
% 19,3% 11,3% 62,0% 7,3%
Elektroradiologia n 16 20 106 8
% 10,7% 13,3% 70,7% 5,3%
Farmacja n 14 23 104 9
% 9,3% 15,3% 69,3% 6,0%
Fizjoterapia n 20 9 110 11
% 13,3% 6,0% 73,3% 7,3%
Kosmetologia n 17 24 107 2
% 11,3% 16,0% 71,3% 1,3%
o) Lekarski n 26 24 91 11
2 % 17,1% 15,8% 59,9% 7,2% 5609
Lekarsko - Dentystyczny | n 32 18 80 18 '
% 21,6% 12,2% 54,1% 12,2%
Logopedia z n 24 22 94 10
fonoaudiologia % 16,0% 14,7% 62,7% 6,7%
Pielegniarstwo n 42 9 83 16
% 28,0% 6,0% 55,3% 10,7%
Poloznictwo n 16 34 86 14
% 10,7% 22,7% 57,3% 9,3%
Ratownictwo Medyczne |n 22 22 102 4
% 14,7% 14,7% 68,0% 2,7%
Zdrowie Publiczne n 17 30 84 19
% 11,3% 20,0% 56,0% 12,7%
) n 295 286 1232 137
Ogotem % 151% 14,7% 63,2% 7,0%
Analityka Medyczna n 2 0 2 0
% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
Elektroradiologia n 0 0 3 0
c§>>‘ % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
-% Farmacja n 0 0 5 0 0,319
< % 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% ’
g Fizjoterapia n 0 2 5 0
% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0%
Kosmetologa n 0 2 10 0
% 0,0% 16,7% 83,3% 0,0%
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Lekarski n 7 2 71 1
% 8,6% 2,5% 87, 7% 1,2%

Lekarsko - Dentystyczny | n 1 1 18 1
% 4,8% 4,8% 85,7% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 0 11 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Poloznictwo n 0 0 2 0]
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne |n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0
% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

) n 10 7 131 2
Ogélem % 6,7% 4,7% 87,3% 1,3%

Fakt, czy szefbedzie imigrantem byt obojetny dla 59% studentdw z Polski oraz 87,3%
obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne statystycznie w zaleznoS$ci od kierunku
studidow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela
nr 45.

Tab. 45. Opinie badanych w kwestii tolerowania szefa imigranta

. jest mi to L
tak nie . nie wiem
obojetne
Polacy n 261 384 1151 154
% 13,4% 19,7% 59,0% 7,9%
Obcokrajowcy |n 10 7 131 2
% 6,7% 4,7% 87,3% 1,3%
Ogotem n 271 391 1282 156
% 12,9% 18,6% 61,0% 7,4%
Grupa Kierunek tak nie J(?lif)?;tlnt: nie wiem p
Analityka Medyczna n 14 50 82 4
% 9,3% 33,3% 54,7% 2,7%
Dietetyka n 26 24 85 15
% 17,3% 16,0% 56,7% 10,0%
Elektroradiologia n 16 26 101 7
% 10,7% 17,3% 67,3% 4,7%
) Farmacja n 9 34 101 6
% % 6,0% 22,7% 67,3% 4,0% 0,000
o 0 ' ’ ' '
Fizjoterapia n 19 14 109 8
% 12,7% 9,3% 72,7% 5,3%
Kosmetologia n 15 39 96 0
% 10,0% 26,0% 64,0% 0,0%
Lekarski n 26 38 74 14
% 17,1% 25,0% 48,7% 9,2%
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Lekarsko - Dentystyczny n 29 21 78 20

% 19,6% 14,2% 52,7% 13,5%

Logopedia z fonoaudiologia n 23 34 82 11

% 15,3% 22,7% 54,7% 7,3%

Pielegniarstwo n 36 10 85 19

% 24,0% 6,7% 56,7% 12,7%

Poloznictwo n 16 24 84 26

% 10,7% 16,0% 56,0% 17,3%

Ratownictwo Medyczne n 19 27 97 7

% 12,7% 18,0% 64,7% 4,7%

Zdrowie Publiczne n 13 43 77 17

% 8,7% 28,7% 51,3% 11,3%

. n 261 384 1151 154

Ogolem % 13,4% 19,7% 59,0% 7.9%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 0 0 5 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 0 2 5 0

% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0%

Kosmetologa n 0 2 10 0

9 % 00%|  16,7% 83,3% 0.0%

= Lekarski n 7 2 71 1

% % 8,6% 2,5% 87,7% 1,2%
-8’ Lekarsko - Dentystyczny n 1 1 18 1 et

% 4,8% 4,8% 85,7% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 0 11 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Poloznictwo n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

, n 10 7 131 2

Ogdlem % 6,7% 4,7% 87,3% 13%

O tym, ze zona/maz powinni by¢ podobni do badanych ze wzgledu na sposob
zachowania w towarzystwie przekonanych bylo 73,6% studentow z Polski oraz 60%
obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku
studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela
nr 46.

O tym, ze zona/mgz powinni by¢ podobni do badanych ze wzgl¢du poglady religijne
przekonanych bylo 65,5% studentow z Polski oraz 70% obcokrajowcoéw. Wykazano w tej
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polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 47.

Tab. 46. Opinie badanych na temat tego, czy zona/maz powinni by¢ podobni do nich ze

wzgledu na sposob zachowania w towarzystwie

zgadzam si¢ | nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 1428 206 306
% 73,6% 10,6% 15,8%
Obcokrajowcy |n 90 18 42
% 60,0% 12,0% 28,0%
Ogoltem n 1518 224 348
% 72,6% 10,7% 16,7%
Grupa Kierunek zgadzam sie nie zgadzam si¢ Trudno powiedzie¢ 5
Analityka n 116 13 20
Medyczna % 77.9% 8,7% 13,4%
Dietetyka n 97 10 41
% 65,5% 6,8% 27,7%
Elektroradiologia n 115 10 24
% 77,2% 6,7% 16,1%
Farmacja n 117 13 19
% 78,5% 8,7% 12,8%
Fizjoterapia n 96 28 25
% 64,4% 18,8% 16,8%
Kosmetologia n 112 19 19
% 74,7% 12,7% 12,7%
§ Lekarski n 113 20 19
E % 74,3% 13,2% 12,5% 0,001
Lekarsko - n 98 23 26 '
Dentystyczny % 66,7% 15,6% 17,7%
Logopedia z n 113 14 23
Fonoaudiologia % 75,3% 9,3% 15,3%
Pielegniarstwo n 107 18 24
% 71,8% 12,1% 16,1%
Poloznictwo n 110 14 26
% 73,3% 9,3% 17,3%
Ratownictwo n 114 17 19
Medyczne % 76,0% 113% 12,7%
Zdrowie Publiczne |n 120 7 21
% 81,1% 47% 14,2%
Ogolem n 1428 206 306
% 73,6% 10,6% 15,8%
5 Analityka n 2 1 1
3 Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%
E Elektroradiologia | n 0 1 2| 0387
3 % 0,0% 33,3% 66,7%
O
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Farmacja n 3 0 2
% 60,0% 0,0% 40,0%
Fizjoterapia n 2 3 2
% 28,6% 42,9% 28,6%
Kosmetologa n 7 2 3
% 58,3% 16,7% 25,0%
Lekarski n 50 8 23
% 61,7% 9,9% 28,4%
Lekarsko - n 15 3 3
Dentystyczny % 71,4% 14,3% 14,3%
Pielegniarstwo n 6 0 5
% 54,5% 0,0% 45,5%
Poloznictwo n 2 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0%
Ratownictwo n 1 0 1
Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 2 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0%
Ogoélem n 90 18 42
% 60,0% 12,0% 28,0%

Tab. 47. Opinie badanych na temat tego, czy zona/maz powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na poglady religijne

zgadzam si¢ nie zgadzam sie trudno powiedzieé¢
Polacy n 1277 324 349
% 65,5% 16,6% 17,9%
Obcokrajowcy |n 105 16 29
% 70,0% 10,7% 19,3%
Ogoltem n 1382 340 378
% 65,8% 16,2% 18,0%
Grupa Kierunek tak nie jest mi to obojetne | nie wiem p
Analityka Medyczna n 14 50 82 4
% 9,3% 33,3% 54,7% 2,7%
Dietetyka n 26 24 85 15
% 17,3% 16,0% 56,7% 10,0%
Elektroradiologia n 16 26 101 7
% 10,7% 17,3% 67,3% 4,7%
Farmacja n 9 34 101 6
oy % 6,0% 22,7% 67,3% 4,0%
& — - 0,000
15 Fizjoterapia n 19 14 109 8
% 12,7% 9,3% 72,7% 5,3%
Kosmetologia n 15 39 96 0
% 10,0% 26,0% 64,0% 0,0%
Lekarski n 26 38 74 14
% 17,1% 25,0% 48,7% 9,2%
Lekarsko - Dentystyczny | n 29 21 78 20
% 19,6% 14,2% 52,7% 13,5%
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Logopedia z n 23 34 82 11

fonoaudiologia % 15,3% 22,7% 54,7% 7,3%

Pielegniarstwo n 36 10 85 19

% 24,0% 6,7% 56,7% 12,7%

Poloznictwo n 16 24 84 26

% 10,7% 16,0% 56,0% 17,3%

Ratownictwo Medyczne |n 19 27 97 7

% 12,7% 18,0% 64,7% 4,7%

Zdrowie Publiczne n 13 43 77 17

% 8,7% 28,7% 51,3% 11,3%

) n 261 384 1151 154

Ogolem % 13,4% 19,7% 59,0% 7.9%

Analityka Medyczna n 2 0 2 0

% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%

Elektroradiologia n 0 0 3 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Farmacja n 0 0 5 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Fizjoterapia n 0 2 5 0

% 0,0% 28,6% 71,4% 0,0%

Kosmetologa n 0 2 10 0

‘g % 0,0% 16,7% 83,3% 0,0%

= | Lekarski n 7 2 71 1

= % 8,6% 2,5% 87,7% 1.2%
5] 0,452

8 Lekarsko - Dentystyczny | n 1 1 18 1

% 4,8% 4,8% 85,7% 4,8%

Pielegniarstwo n 0 0 11 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Poloznictwo n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne |n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 0 0 2 0

% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%

) n 10 7 131 2

Ogodtem % 6.7% 47% 87,3% 1,3%

O tym, ze zona/maz powinni mie¢ tg samg narodowo$¢ przekonanych byto 43,6%
studentow z Polski, a 51,3% obcokrajowcow miato problem z jednoznaczng deklaracja w tej
kwestii. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow
jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 48.

O tym, ze zona/mgz powinni by¢ podobni do badanych ze wzgledu poziom
wyksztatcenia przekonanych bylo 53,8% studentéw z Polski oraz 53,3% obcokrajowcow.
Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiéw jedynie

w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela nr 49.
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Tab. 48. Opinie badanych na temat tego, czy zona/mgz powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na narodowos¢

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 851 651 448
% 43,6% 33,4% 23,0%
Obcokrajowcy |n 39 34 77
% 26,0% 22, 7% 51,3%
Ogolem n 890 685 525
% 42,4% 32,6% 25,0%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Trudno
powiedzieé P
Analityka n 70 51 29
Medyczna % 46,7% 34,0% 19,3%
Dietetyka n 57 40 53
% 38,0% 26,7% 35,3%
Elektroradiologia n 78 38 34
% 52,0% 25,3% 22,7%
Farmacja n 69 37 44
% 46,0% 24, 7% 29,3%
Fizjoterapia n 58 46 46
% 38,7% 30,7% 30,7%
Kosmetologia n 71 61 18
% 47,3% 40,7% 12,0%
§ Lekarski n 57 59 36
2 % 37,5% 38,8% 23,7% S
Lekarsko - n 69 42 37 '
Dentystyczny % 46,6% 28,4% 25,0%
Logopedia z n 73 45 32
Fonoaudiologia % 48,7% 30,0% 21,3%
Pielegniarstwo n 63 49 38
% 42,0% 32,7% 25,3%
Poloznictwo n 74 60 16
% 49,3% 40,0% 10,7%
Ratownictwo n 40 72 38
Medyczne % 26,7% 48,0% 25,3%
Zdrowie Publiczne |n 72 51 27
% 48,0% 34,0% 18,0%
Ogélem n 851 651 448
% 43,6% 33,4% 23,0%
Analityka n 3 0 1
Medyczna % 75.0% 0,0% 25,0%
Elektroradiologia n 0 1 2
g % 00% 33,3% 66,7%
% Farmacja n 2 1 2
E 0, 0, 0, 0, 0'202
= % 40,0% 20,0% 40,0%
é Fizjoterapia n 4 2 1
% 57,1% 28,6% 14,3%
Kosmetologa n 3 3 6
% 25,0% 25,0% 50,0%
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Lekarski n 18 17 46
% 22,2% 21,0% 56,8%
Lekarsko - n 4 5 12
Dentystyczny % 19,0% 23,8% 57,1%
Pielegniarstwo n 5 2 4
% 45,5% 18,2% 36,4%
Poloznictwo n 0 2 0]
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 0 2
Medyczne % 0,0% 0,0% 100,0%
Zdrowie Publiczne | n 0 1 1
% 0,0% 50,0% 50,0%
Ogélem n 39 34 77
% 26,0% 22,7% 51,3%

Tab. 49. Opinie badanych na temat tego, czy zona/maz powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na poziom wyksztalcenia

zgadzam sie nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé
Polacy n 1049 527 374
% 53,8% 27,0% 19,2%
Obcokrajowcy |n 80 28 42
% 53,3% 18,7% 28,0%
Ogolem n 1129 555 416
% 53,8% 26,4% 19,8%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ | Trudno powiedzieé B
Analityka n 82 41 27
Medyczna % 54,7% 27,3% 18,0%
Dietetyka n 75 31 44
% 50,0% 20,7% 29,3%
Elektroradiologia n 86 43 21
% 57,3% 28,7% 14,0%
Farmacja n 90 32 28
% 60,0% 21,3% 18,7%
Fizjoterapia n 61 55 34
% 40,7% 36,7% 22,7%
§ Kosmetologia n 84 41 25 0.005
& % 56,0% 27,3% 16,7% '
Lekarski n 89 41 22
% 58,6% 27,0% 14,5%
Lekarsko - n 83 39 26
Dentystyczny % 56,1% 26,4% 17,6%
Logopedia z n 85 42 23
Fonoaudiologia % 56,7% 28,0% 15,3%
Pielegniarstwo n 72 45 33
% 48,0% 30,0% 22,0%
Poloznictwo n 88 37 25
% 58,7% 24,7% 16,7%
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Ratownictwo n 70 37 43

Medyczne % 46,7% 24.7% 28,7%

Zdrowie Publiczne |n 84 43 23

% 56,0% 28,7% 15,3%

Ogélem n 1049 527 374

% 53,8% 27,0% 19,2%

Analityka n 2 1 1

Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%

Elektroradiologia n 0 1 2

% 0,0% 33,3% 66,7%

Farmacja n 3 1 1

% 60,0% 20,0% 20,0%

Fizjoterapia n 4 3 0

% 57,1% 42,9% 0,0%

Kosmetologa n 8 1 3

g % 66,7% 8,3% 25,0%

= Lekarski n 42 14 25

X % 51,9% 17,3% 30,9%
§ Lekarsko - n 12 3 6 G

Dentystyczny % 57,1% 14,3% 28,6%

Pielegniarstwo n 6 3 2

% 54,5% 27,3% 18,2%

Poloznictwo n 1 1 0

% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo n 1 0 1

Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne | n 1 0 1

% 50,0% 0,0% 50,0%

Ogélem n 80 28 42

% 53,3% 18,7% 28,0%

O tym, ze zona/mgz powinni by¢ podobni do badanych ze wzgledu na poglady
polityczne przekonanych bylo 47,6% studentow z Polski, a nie zgadzalo si¢ z tym 52%
obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od
kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki
obrazuje tabela nr 50.

O tym, ze zona/maz powinni mie¢ podobng pozycj¢ zawodowa przekonanych byto
42% obcokrajowcow, a nie uwazato tak 41,3% studentow z Polski. Wykazano w tej kwestii
roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,
a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 51.

O tym, ze ich przyjaciele powinni by¢ podobni do badanych ze wzgledu na sposob
zachowania w towarzystwie przekonanych byto 62,1% studentéw z Polski, a nie zgadzato si¢

ztym 42% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii réznice istotne statystycznie w zaleznosci
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od kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. WyniKi

obrazuje tabela nr 52.

Tab. 50. Opinie badanych na temat tego, czy Zona/maz powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na poglady polityczne

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé
Polacy n 928 521 500
% 47,6% 26,7% 25,7%
Obcokrajowcy |n 44 78 28
% 29,3% 52,0% 18,7%
Ogolem n 972 599 528
% 46,3% 28,5% 25,2%
Grupa Kierunek Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ Trudno powiedzie¢ p
Analityka n 56 62 31
Medyczna % 37,6% 41,6% 20,8%
Dietetyka n 65 38 47
% 43,3% 25,3% 31,3%
Elektroradiologia n 64 50 36
% 42,7% 33,3% 24,0%
Farmacja n 80 41 29
% 53,3% 27,3% 19,3%
Fizjoterapia n 79 30 41
% 52,7% 20,0% 27,3%
Kosmetologia n 78 35 37
% 52,0% 23,3% 24, 7%
) Lekarski n 67 45 40
g % 44,1% 29,6% 26,3%
0,000
Lekarsko - n 62 41 45
Dentystyczny % 41,9% 27,7% 30,4%
Logopedia z n 71 35 44
Fonoaudiologia % 47,3% 23,3% 29,3%
Pielegniarstwo n 71 42 37
% 47,3% 28,0% 24, 7%
Poloznictwo n 94 23 33
% 62,7% 15,3% 22,0%
Ratownictwo n 79 31 40
Medyczne % 52,7% 20,7% 26,7%
Zdrowie Publiczne |n 62 48 40
% 41,3% 32,0% 26,7%
Ogélem n 928 521 500
% 47,6% 26,7% 25,7%
Analityka n 2 1 1
§ Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%
= Elektroradiologia |n 0 1 2
k % 0,0% 33,3% 66,7% Uts
= , , ,
g Farmacja n 3 2 0
% 60,0% 40,0% 0,0%
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Fizjoterapia n 4 3 0
% 57,1% 42,9% 0,0%
Kosmetologa n 4 6 2
% 33,3% 50,0% 16,7%
Lekarski n 20 43 18
% 24,7% 53,1% 22,2%
Lekarsko - n 5 12 4
Dentystyczny % 23,8% 57,1% 19,0%
Pielegniarstwo n 5 6 0
% 45,5% 54,5% 0,0%
Poloznictwo n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 1 1 0
% 50,0% 50,0% 0,0%
Ogélem n 44 78 28
% 29,3% 52,0% 18,7%

Tab. 51. Opinie badanych na temat tego, czy zona/maz powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na pozycje zawodowa

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé
Polacy n 682 777 480
% 35,2% 40,1% 24,8%
Obcokrajowcy |n 63 43 44
% 42,0% 28,7% 29,3%
Ogotem n 745 820 524
% 35,7% 39,3% 25,1%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Trudno powiedzie¢ p
Analityka n 48 60 41
Medyczna % 32,2% 40,3% 27,5%
Dietetyka n 59 49 40
% 39,9% 33,1% 27,0%
Elektroradiologia n 47 73 28
% 31,8% 49,3% 18,9%
Farmacja n 66 50 32
% 44,6% 33,8% 21,6%
> Fizjoterapia n 34 70 44
g % 23,0% 47,3% 29,7%| 0,034
& Kosmetologia n 62 47 41
% 41,3% 31,3% 27,3%
Lekarski n 53 62 37
% 34,9% 40,8% 24,3%
Lekarsko - n 49 58 39
Dentystyczny % 33,6% 39,7% 26,7%
Logopedia z n 56 55 39
Fonoaudiologia % 37,3% 36,7% 26,0%
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Pielegniarstwo n 50 63 37
% 33,3% 42,0% 24, 7%
Poloznictwo n 60 60 30
% 40,0% 40,0% 20,0%
Ratownictwo n 42 68 40
Medyczne % 28,0% 453% 26,7%
Zdrowie Publiczne |n 56 62 32
% 37,3% 41,3% 21,3%
Ogolem n 682 77 480
% 35,2% 40,1% 24,8%
Analityka n 2 1 1
Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%
Elektroradiologia n 0 1 2
% 0,0% 33,3% 66,7%
Farmacja n 2 2 1
% 40,0% 40,0% 20,0%
Fizjoterapia n 3 3 1
% 42,9% 42,9% 14,3%
Kosmetologa n 5 3 4
g % 41,7% 25,0% 33,3%
= Lekarski n 34 21 26
% % 42,0% 25,9% 32,1%

g Lekarsko - n 10 5 6 Ok
Dentystyczny % 47,6% 23,8% 28,6%
Piel¢gniarstwo n 6 4 1
% 54,5% 36,4% 9,1%
Poloznictwo n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 1 0 1
Medyczne % 50,0% 0,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 0 1 1
% 0,0% 50,0% 50,0%
Ogélem n 63 43 44
% 42,0% 28,7% 29,3%

Tab. 52. Opinie badanych na temat tego, czy ich przyjaciele powinni by¢ podobni do
nich ze wzgledu na sposob zachowania w towarzystwie

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé
Polacy n 1205 432 303
% 62,1% 22,3% 15,6%
Obcokrajowcy |n 55 63 32
% 36,7% 42,0% 21,3%
Ogolem n 1260 495 335
% 60,3% 23,7% 16,0%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam si¢ Trudno powiedzie¢ p
§ Analityka n 103 26 21
S Medyczna % 68,7% 17,3% 1a0%| 200
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Dietetyka n 88 28 32
% 59,5% 18,9% 21,6%
Elektroradiologia n 99 31 18
% 66,9% 20,9% 12,2%
Farmacja n 110 19 19
% 74,3% 12,8% 12,8%
Fizjoterapia n 100 40 8
% 67,6% 27,0% 5,4%
Kosmetologia n 80 39 31
% 53,3% 26,0% 20,7%
Lekarski n 76 55 21
% 50,0% 36,2% 13,8%
Lekarsko - n 86 35 25
Dentystyczny % 58,9% 24,0% 171%
Logopedia z n 82 37 31
Fonoaudiologia % 54,7% 24,7% 20,7%
Pielegniarstwo n 100 24 26
% 66,7% 16,0% 17,3%
Poloznictwo n 95 35 20
% 63,3% 23,3% 13,3%
Ratownictwo n 89 39 22
Medyczne % 59,3% 26,0% 14.7%
Zdrowie Publiczne |n 97 24 29
% 64,7% 16,0% 19,3%
Ogolem n 1205 432 303
% 62,1% 22,3% 15,6%
Analityka n 2 1 1
Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%
Elektroradiologia n 0 1 2
% 0,0% 33,3% 66,7%
Farmacja n 3 1 1
% 60,0% 20,0% 20,0%
Fizjoterapia n 2 4 1
% 28,6% 57,1% 14,3%
Kosmetologa n 5 5 2
¢§>>‘ % 41,7% 41,7% 16,7%
= Lekarski n 28 34 19
X % 34,6% 42,0% 23,5%

o 0,737
-8 Lekarsko - n 7 9 5
Dentystyczny % 33,3% 42,9% 23,8%
Pielegniarstwo n 5 6 0
% 45,5% 54,5% 0,0%
Poloznictwo n 1 1 0
% 50,0% 50,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne |n 2 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0%
Ogélem n 55 63 32
% 36,7% 42,0% 21,3%
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Z tym, ze ich przyjaciele powinni by¢ podobni do badanych ze wzgledu na poglady

religijne nie zgadzato si¢ 55,8% studentéw z Polski oraz 42,7% obcokrajowcow. Wykazano

w tej kwestii rdznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéw jedynie w grupie

polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 53.

Tab. 53. Opinie badanych na temat tego, czy ich przyjaciele powinni by¢ podobni do nich

ze wzgledu na poglady religijne

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé¢
Polacy n 390 1088 472
% 20,0% 55,8% 24,2%
Obcokrajowcy |n 37 64 49
% 24,7% 42, 7% 32, 7%
Ogolem n 427 1152 521
% 20,3% 54,9% 24,8%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam sie Trudno powiedzieé¢ p
Analityka n 26 90 34
Medyczna % 17,3% 60,0% 22,7%
Dietetyka n 39 67 44
% 26,0% 44, 7% 29,3%
Elektroradiologia n 49 81 20
% 32,7% 54,0% 13,3%
Farmacja n 32 74 44
% 21,3% 49,3% 29,3%
Fizjoterapia n 29 72 49
% 19,3% 48,0% 32,7%
Kosmetologia n 21 91 38
% 14,0% 60,7% 25,3%
§ Lekarski n 24 100 28
E % 15,8% 65,8% 18,4% 0.000
Lekarsko - n 25 78 45 '
Dentystyczny % 16,9% 52,7% 30,4%
Logopedia z n 22 86 42
Fonoaudiologia % 14,7% 57,3% 28,0%
Pielegniarstwo n 31 73 46
% 20,7% 48,7% 30,7%
Poloznictwo n 35 94 21
% 23,3% 62,7% 14,0%
Ratownictwo n 25 103 22
Medyczne % 16,7% 68,7% 14,7%
Zdrowie Publiczne | n 32 79 39
% 21,3% 52,7% 26,0%
Ogoélem n 390 1088 472
% 20,0% 55,8% 24.2%
s S Analityka n 1 1 2
g ? > | Medyczna % 25,0% 25,0% 50,0%| 0425
N
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Elektroradiologia n 0 1 2
% 0,0% 33,3% 66,7%
Farmacja n 3 1 1
% 60,0% 20,0% 20,0%
Fizjoterapia n 4 3 0
% 57,1% 42,9% 0,0%
Kosmetologa n 4 5 3
% 33,3% 41,7% 25,0%
Lekarski n 17 35 29
% 21,0% 43,2% 35,8%
Lekarsko - n 3 9 9
Dentystyczny % 14,3% 42,9% 42,9%
Pielegniarstwo n 3 7 1
% 27,3% 63,6% 9,1%
Poloznictwo n 1 1 0
% 50,0% 50,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 1 0 1
% 50,0% 0,0% 50,0%
Ogolem n 37 64 49
% 24,7% 42,7% 32,7%

Z tym, ze ich przyjaciele powinni mie¢ takg samg jak oni narodowos¢

nie zgadzato

sie¢ 59,1% studentow z Polski oraz 58,4% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice

istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w

grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 54.

Tab. 54. Opinie badanych na temat tego, czy ich przyjaciele powinni mie¢ podobna do
nich narodowos¢

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé¢
Polacy n 293 1149 503
% 15,1% 59,1% 25,9%
Obcokrajowcy |n 11 87 51
% 7,4% 58,4% 34,2%
Ogolem n 304 1236 554
% 14,5% 59,0% 26,5%
Grupa Kierunek Zgadzam sie Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢ p
Analityka n 15 96 39
Medyczna % 10,0% 64,0% 26,0%
) Dietetyka n 16 84 49
S % 10,7% 56,4% 32,0% | 00
Elektroradiologia n 42 84 23
% 28,2% 56,4% 15,4%
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Farmacja n 21 80 48

% 14,1% 53,7% 32,2%

Fizjoterapia n 19 83 47

% 12,8% 55,7% 31,5%

Kosmetologia n 18 88 44

% 12,0% 58,7% 29,3%

Lekarski n 10 111 31

% 6,6% 73,0% 20,4%

Lekarsko - n 27 78 42

Dentystyczny % 18,4% 53,1% 28,6%

Logopedia z n 18 91 41

Fonoaudiologia % 12,0% 60,7% 27,3%

Pielegniarstwo n 30 76 44

% 20,0% 50,7% 29,3%

Poloznictwo n 44 88 18

% 29,3% 58,7% 12,0%

Ratownictwo n 9 110 31

Medyczne % 6,0% 73,3% 20,7%

Zdrowie Publiczne | n 24 80 46

% 16,0% 53,3% 30,7%

Ogélem n 293 1149 503

% 15,1% 59,1% 25,9%

Analityka n 2 1 1

Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%

Elektroradiologia n 0 1 2

% 0,0% 33,3% 66,7%

Farmacja n 0 3 2

% 0,0% 60,0% 40,0%

Fizjoterapia n 1 5 1

% 14,3% 71,4% 14,3%

Kosmetologa n 1 8 3

g % 8,3% 66,7% 25,0%

= Lekarski n 6 45 29

= % 7.5% 56,3% 36,3%

g Lekarsko - n 0 11 10

Dentystyczny % 0,0% 52,4% 47,6%

Pielegniarstwo n 1 9 1
% 9,1% 81,8% 9,10 0308

Poloznictwo n 0 2 0

% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo n 0 1 1

Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne | n 0 1 1

% 0,0% 50,0% 50,0%

Ogoélem n 11 87 51

% 7,4% 58,4% 34,2%

Z tym, ze ich przyjaciele powinni mie¢ takie samo jak oni poziom wyksztatcenia nie

zgadzato si¢ 59,1% studentéw z Polski oraz 62,4% obcokrajowcoéw. Wykazano w tej kwestii
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roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,

a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 55.

Tab. 55. Opinie badanych na temat tego, czy ich przyjaciele powinni mie¢ taki sam jak
oni poziom wyksztalcenia

WYNIKI

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 379 1149 417
% 19,5% 59,1% 21,4%
Obcokrajowcy |n 3 93 53
% 2,0% 62,4% 35,6%
Ogotem n 382 1242 470
% 18,2% 59,3% 22,4%
Grupa Kierunek zgadzam sie nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé p
Analityka n 27 95 28
Medyczna % 18,0% 63,3% 18,7%
Dietetyka n 27 78 44
% 18,1% 52,3% 29,5%
Elektroradiologia n 37 86 26
% 24.8% 57,7% 17,4%
Farmacja n 26 84 39
% 17,4% 56,4% 26,2%
Fizjoterapia n 30 81 38
% 20,1% 54,4% 25,5%
Kosmetologia n 24 95 31
% 16,0% 63,3% 20,7%
%‘ Lekarski n 25 102 25
& % 16,4% 67,1% 16,4%
Lekarsko - n 41 72 34 0,000
Dentystyczny % 27,9% 49,0% 23,1%
Logopedia z n 27 93 30
Fonoaudiologia % 18,0% 62,0% 20,0%
Pielegniarstwo n 38 71 41
% 25,3% 47,3% 27,3%
Poloznictwo n 31 103 16
% 20,7% 68,7% 10,7%
Ratownictwo n 20 103 27
Medyczne % 13,3% 68,7% 18,0%
Zdrowie Publiczne |n 26 86 38
% 17,3% 57,3% 25,3%
Ogoélem n 379 1149 417
% 19,5% 59,1% 21,4%
Analityka n 0 2 2
§ Medyczna % 0,0% 50,0% 50,0%
= Elektroradiologia | n 0 1 2
g % 0,0% 33,3% 66,79% | 0857
é Farmacja n 0 3 2
% 0,0% 60,0% 40,0%
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Fizjoterapia n 0 6 1
% 0,0% 85,7% 14,3%
Kosmetologa n 0 9 3
% 0,0% 75,0% 25,0%
Lekarski n 2 48 30
% 2,5% 60,0% 37,5%
Lekarsko - n 0 11 10
Dentystyczny % 0,0% 52,4% 47,6%
Pielegniarstwo n 1 9 1
% 9,1% 81,8% 9,1%
Poloznictwo n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 0 1 1
% 0,0% 50,0% 50,0%
Ogoélem n 3 93 53
% 2,0% 62,4% 35,6%

Z tym, ze ich przyjaciele powinni mie¢ takie same jak oni poglady polityczne nie

zgadzato si¢ 48,91% studentow z Polski oraz 63,8% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii

roznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich

brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 56.

Tab. 56. Opinie badanych na temat tego, czy ich przyjaciele powinni mie¢ takie same jak
oni poglady polityczne

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 459 952 534
% 23,6% 48,9% 27,5%
Obcokrajowcy |n 22 95 32
% 14,8% 63,8% 21,5%
Ogolem n 481 1047 566
% 23,0% 50,0% 27,0%
Grupa Kierunek Zgadzam si¢ | Nie zgadzam si¢ | Trudno powiedzieé D
Analityka n 22 92 36
Medyczna % 14,7% 61,3% 24,0%
Dietetyka n 39 66 44
% 26,2% 44,.3% 29,5%
) Elektroradiologia |n 48 71 30
‘_g % 32,2% 47,7% 20,1% LvLE
a 0 ' ' '
Farmacja n 32 69 48
% 21,5% 46,3% 32,2%
Fizjoterapia n 37 55 57
% 24,8% 36,9% 38,3%
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Kosmetologia n 25 83 42
% 16,7% 55,3% 28,0%
Lekarski n 19 99 34
% 12,5% 65,1% 22,4%
Lekarsko - n 30 68 49
Dentystyczny % 20,4% 46,3% 33,3%
Logopedia z n 31 75 44
Fonoaudiologia % 20,7% 50,0% 29,3%
Pielegniarstwo n 34 69 47
% 22,7% 46,0% 31,3%
Poloznictwo n 54 66 30
% 36,0% 44,0% 20,0%
Ratownictwo n 54 73 23
Medyczne % 36,0% 48,7% 15,3%
Zdrowie Publiczne | n 34 66 50
% 22,7% 44,0% 33,3%
Ogoélem n 459 952 534
% 23,6% 48,9% 27,5%
Analityka n 0 3 1
Medyczna % 0,0% 75,0% 25,0%
Elektroradiologia |n 0 1 2
% 0,0% 33,3% 66,7%
Farmacja n 2 3 0
% 40,0% 60,0% 0,0%
Fizjoterapia n 2 5 0
% 28,6% 71,4% 0,0%
Kosmetologa n 2 8 2
g % 16,7% 66,7% 16,7%
= Lekarski n 10 50 20
= % 12,5% 62,5% 25,0%

g Lekarsko - n 4 11 6 O
Dentystyczny % 19,0% 52,4% 28,6%
Pielegniarstwo n 1 10 0
% 9,1% 90,9% 0,0%
Poloznictwo n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 1 1 0
% 50,0% 50,0% 0,0%
Ogoélem n 22 95 32
% 14,8% 63,8% 21,5%

Z tym, ze ich przyjaciele powinni mie¢ takg samg pozycje zawodowg jak oni nie
zgadzalo si¢ 61,4% studentow z Polski oraz 62,7% obcokrajowcoOw. Wykazano w tej kwestii
réznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,
a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 57.

Ztym, ze osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie powinni by¢ podobni do nich ze

wzgledu na sposdb zachowania w towarzystwie nie zgadzato si¢ 40,2% studentéw z Polski
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oraz 60,7% obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznos$ci
od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki

obrazuje tabela nr 58.

Tab. 57. Opinie badanych na temat tego, czy ich przyjaciele powinni mie¢ takg sama
pozycje zawodowa jak oni

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 287 1190 460
% 14,8% 61,4% 23,7%
Obcokrajowcy |n 4 94 52
% 2,7% 62,7% 34,7%
Ogotem n 291 1284 512
% 13,9% 61,5% 24,5%
Grupa trudno
Kierunek zgadzam si¢ | nie zgadzam sie powiedzieé¢ P

Analityka n 12 105 31

Medyczna % 8,1% 70,9% 20,9%

Dietetyka n 27 76 46

% 18,1% 51,0% 30,9%

Elektroradiologia |n 29 101 19

% 19,5% 67,8% 12,8%

Farmacja n 23 82 44

% 15,4% 55,0% 29,5%

Fizjoterapia n 22 84 43

% 14,8% 56,4% 28,9%

Kosmetologia n 8 99 43

% 5,3% 66,0% 28,7%

§ Lekarski n 12 115 25

E % 7,9% 75,7% 16,4%

Lekarsko - n 32 76 39| 0000

Dentystyczny % 21,8% 51,7% 26,5%

Logopedia z n 15 99 36

Fonoaudiologia  [oy 10,0% 66,0% 24,0%

Pielegniarstwo n 31 80 39

% 20,7% 53,3% 26,0%

Poloznictwo n 33 93 19

% 22,8% 64,1% 13,1%

Ratownictwo n 18 97 34

Medyczne % 12,1% 65,1% 22,8%

Zdrowie Publiczne |n 25 83 42

% 16,7% 55,3% 28,0%

Ogolem n 287 1190 460

% 14,8% 61,4% 23,7%

, Analityka n 1 2 1

£ Medyczna % 25,0% 50,0% 25,0%

E 3 Elektroradiologia |n 0 1 2 0,456
© % 0.0% 33,3% 66,7%
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Farmacja n 0 3 2
% 0,0% 60,0% 40,0%

Fizjoterapia n 0 6 1
% 0,0% 85,7% 14,3%

Kosmetologa n 0 9 3
% 0,0% 75,0% 25,0%

Lekarski n 2 49 30
% 2,5% 60,5% 37,0%

Lekarsko - n 0 11 10
Dentystyczny % 0,0% 52,4% 47,6%
Pielegniarstwo n 1 9 1
% 9,1% 81,8% 9,1%

Poloznictwo n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 0 1 1
% 0,0% 50,0% 50,0%

Ogolem n 4 94 52
% 2,7% 62,7% 34,7%

Tab. 58. Opinie badanych na temat tego, czy osoby z ktérymi przebywaja okazjonalnie
powinni by¢ podobni do nich ze wzgledu na sposob zachowania w towarzystwie

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé¢
Polacy n 768 780 392
% 39,6% 40,2% 20,2%
Obcokrajowcy |n 17 91 42
% 11,3% 60,7% 28,0%
Ogolem n 785 871 434
% 37,6% 41,7% 20,8%
Grupa zgadzam si¢ | nie zgadzam si¢ | trudno powiedzie¢
Kierunek P
Analityka Medyczna 2 > 00 31
% 38,1% 40,8% 21,1%
Dietetyka n 52 60 37
% 34,9% 40,3% 24,8%
Elektroradiologia n 62 67 20
% 41,6% 45,0% 13,4%
Farmacja n 54 52 43
) % 36,2% 34,9% 28,9%
% Fizjoterapia n 62 63 24 Lo
& ] p
% 41,6% 42,3% 16,1%
Kosmetologia n 48 70 32
% 32,0% 46,7% 21,3%
Lekarski n 47 83 22
% 30,9% 54,6% 14,5%
Lekarsko - n 60 57 30
Dentystyczny % 40,8% 38,8% 20,4%
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Logopedia z n 55 70 25

Fonoaudiologia % 36,7% 46,7% 16,7%

Pielegniarstwo n 62 50 38

% 41,3% 33,3% 25,3%

Poloznictwo n 76 53 21

% 50,7% 35,3% 14,0%

Ratownictwo n 69 52 27

Medyczne % 46,6% 35,1% 18,2%

Zdrowie Publiczne n 65 43 42

% 43,3% 28,7% 28,0%

Ogolem n 768 780 392

% 39,6% 40,2% 20,2%

Analityka Medyczna | n 0 3 1

% 0,0% 75,0% 25,0%

Elektroradiologia n 0 2 1

% 0,0% 66,7% 33,3%

Farmacja n 1 2 2

% 20,0% 40,0% 40,0%

Fizjoterapia n 0 6 1

% 0,0% 85,7% 14,3%

Kosmetologa n 2 7 3

§ % 16,7% 58,3% 25,0%

= Lekarski n 9 48 24

= % 11,1% 59,3% 29,6%
o 0,776

8 Lekarsko - n 2 12 7

Dentystyczny % 9,5% 57,1% 33,3%

Pielegniarstwo n 1 9 1

% 9,1% 81,8% 9,1%

Poloznictwo n 1 1 0

% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo n 0 1 1

Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne n 1 0 1

% 50,0% 0,0% 50,0%

Ogolem n 17 91 42

% 11,3% 60,7% 28,0%

Z tym, ze osoby z ktérymi przebywaja okazjonalnie powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na poglady religijne nie zgadzato si¢ 60,2% studentow z Polski oraz 68,7%
obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku
studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela
nr 59.

Ztym, ze osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na narodowos¢ nie zgadzalo si¢ 65,7% studentow z Polski oraz 72% obcokrajowcow.
Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiéw jedynie

w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela nr 60.
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Tab. 59. Opinie badanych na temat tego, czy osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie

powinni by¢ podobni do nich ze wzgledu na poglady religijne

WYNIKI

zgadzam sie nie zgadzam si¢ trudno powiedzieé¢
Polacy n 245 1168 527
% 12,6% 60,2% 27,2%
Obcokrajowcy |n 8 103 39
% 5,3% 68,7% 26,0%
Ogolem n 253 1271 566
% 12,1% 60,8% 27,1%
Grupa Kierunek zgadzam si¢ | nie zgadzam si¢ | trudno powiedzieé p
Analityka n 16 94 40
Medyczna % 10,7% 62,7% 26,7%
Dietetyka n 21 77 50
% 14,2% 52,0% 33,8%
Elektroradiologia |n 23 91 34
% 15,5% 61,5% 23,0%
Farmacja n 17 79 52
% 11,5% 53,4% 35,1%
Fizjoterapia n 22 78 48
% 14,9% 52,7% 32,4%
Kosmetologia n 10 98 42
% 6,7% 65,3% 28,0%
) Lekarski n 13 115 24
g % 8,6% 75,7% 15,8%
Lekarsko - n 22 90 34 Ly
Dentystyczny % 15,1% 61,6% 23,3%
Logopedia z n 11 96 43
Fonoaudiologia % 7.3% 64.0% 28.7%
Pielegniarstwo n 26 83 41
% 17,3% 55,3% 27,3%
Poloznictwo n 29 83 38
% 19,3% 55,3% 25,3%
Ratownictwo n 18 100 32
Medyczne % 12,0% 66,7% 21,3%
Zdrowie Publiczne |n 17 84 49
% 11,3% 56,0% 32,7%
Ogoélem n 245 1168 527
% 12,6% 60,2% 27,2%
Analityka n 0 3 1
Medyczna % 0,0% 75.0% 25,0%
Elektroradiologia |n 0 2 1
g % 0.0% 66,7% 33,3%
= Farmacja n 1 3 1
ke % 20,0% 60,0% 200%| 09%
é Fizjoterapia n 1 6 0
% 14,3% 85,7% 0,0%
Kosmetologa n 0 9 3
% 0,0% 75,0% 25,0%
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Lekarski n 4 54 23
% 4,9% 66,7% 28,4%

Lekarsko - n 1 13 7
Dentystyczny % 4,8% 61,9% 33,3%
Pielegniarstwo n 1 9 1
% 9,1% 81,8% 9,1%

Poloznictwo n 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo n 0 1 1
Medyczne % 0,0% 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne |n 0 1 1
% 0,0% 50,0% 50,0%

Ogolem n 8 103 39
% 5,3% 68,7% 26,0%

Tab. 60. Opinie badanych na temat tego, czy osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie
powinni by¢ podobni do nich ze wzgledu na narodowos¢

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 166 1275 499
% 8,6% 65,7% 25,7%
Obcokrajowcy |n 0 108 42
% 0,0% 72,0% 28,0%
Ogoélem n 166 1383 541
% 7,9% 66,2% 25,9%
Grupa trudno
Kierunek zgadzam si¢ | nie zgadzam si¢ powiedzie¢ P
Analityka n 5 103 42
Medyczna % 3,3% 68,7% 28,0%
Dietetyka n 6 95 47
% 4,1% 64,2% 31,8%
Elektroradiologia |n 25 99 24
% 16,9% 66,9% 16,2%
Farmacja n 9 92 47
% 6,1% 62,2% 31,8%
Fizjoterapia n 19 87 42
% 12,8% 58,8% 28,4%
) Kosmetologia n 6 108 36
% % 4,0% 72,0% 24,0% 0,000
& 0 0% ) ,
Lekarski n 5 127 20
% 3,3% 83,6% 13,2%
Lekarsko - n 17 92 37
Dentystyczny % 11,6% 63,0% 25,3%
Logopedia z n 13 100 37
Fonoaudiologia % 8,7% 66,7% 24.7%
Pielegniarstwo n 23 74 53
% 15,3% 49,3% 35,3%
Poloznictwo n 27 94 29
% 18,0% 62,7% 19,3%
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Ratownictwo n 3 105 42

Medyczne % 2,0% 70,0% 28,0%

Zdrowie Publiczne |n 8 99 43

% 5,3% 66,0% 28,7%

Ogolem n 166 1275 499

% 8,6% 65,7% 25,7%

Analityka n 2 2

Medyczna % 50,0% 50,0%

Elektroradiologia |n 2 1

% 66,7% 33,3%

Farmacja n 4 1

% 80,0% 20,0%

Fizjoterapia n 7 0

% 100,0% 0,0%

Kosmetologa n 9 3

c;:” % 75,0% 25,0%

-% Lekarski n 56 25
% % 69,1% 30,9% 0 604

8 Lekarsko - n 14 7 '

Dentystyczny % 66.7% 33.3%

Pielegniarstwo n 10 1

% 90,9% 9,1%

Poloznictwo n 2 0

% 100,0% 0,0%

Ratownictwo n 1 1

Medyczne % 50,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne | n 1 1

% 50,0% 50,0%

Ogolem n 108 42

% 72,0% 28,0%

Ztym, ze osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na poziom wyksztatcenia nie zgadzato si¢ 63,7% studentow z Polski oraz 74%
obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii rdznice istotne statystycznie w zaleznoS$ci od kierunku
studiéow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela
nr61.

Ztym, ze osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na poglady polityczne nie zgadzato si¢ 61,3% studentéw z Polski oraz 74%
obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od Kierunku
studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela
nr 62.

Ztym, ze osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie powinni by¢ podobni do nich ze
wzgledu na pozycje zawodowa nie zgadzato si¢ 65,1% studentéw z Polski oraz 72,7%

obcokrajowcow. Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od
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kierunku studiéw jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. WyniKi

obrazuje tabela nr 63.

Tab. 61. Opinie badanych na temat tego, czy osoby z ktérymi przebywaja okazjonalnie
powinni by¢ podobni do nich ze wzgledu na poziom wyksztalcenia

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 216 1236 488
% 11,1% 63,7% 25,2%
Obcokrajowcy |n 0 111 39
% 0,0% 74,0% 26,0%
Ogotem n 216 1347 527
% 10,3% 64,4% 25,2%
Grupa nie zgadzam
Kierunek zgadzam sie sie trudno powiedzieé P
Analityka n 6 102 42
Medyczna % 4,0% 68,0% 28,0%
Dietetyka n 16 88 44
% 10,8% 59,5% 29,7%
Elektroradiologia | n 33 89 26
% 22,3% 60,1% 17,6%
Farmacja n 6 95 47
% 4,1% 64,2% 31,8%
Fizjoterapia n 29 79 40
% 19,6% 53,4% 27,0%
Kosmetologia n 1 113 36
% 1% 75,3% 24,0%
§ Lekarski n 6 125 21
e % 3,9% 82,2% 13,8%
Lekarsko - n 18 90 38 B
Dentystyczny % 12,3% 61,6% 26,0%
Logopedia z n 17 98 35
Fonoaudiologia % 11,3% 65,3% 23,3%
Pielegniarstwo n 20 79 51
% 13,3% 52,7% 34,0%
Poloznictwo n 26 91 33
% 17,3% 60,7% 22,0%
Ratownictwo n 21 97 32
Medyczne % 14,0% 64,7% 21,3%
Zdrowie Publiczne |n 17 90 43
% 11,3% 60,0% 28,7%
Ogolem n 216 1236 488
% 11,1% 63,7% 25,2%
= Analityka n 3 1
s Medyczna % 75,0% 25,0%
T Elektroradiologia |n 2 1) 0725
E % 66,7% 33,3%
S
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Farmacja n 4 1
% 80,0% 20,0%

Fizjoterapia n 7 0
% 100,0% 0,0%

Kosmetologa n 9 3
% 75,0% 25,0%

Lekarski n 58 23
% 71,6% 28,4%

Lekarsko - n 14 7
Dentystyczny % 66,7% 33,3%
Pielegniarstwo n 10 1
% 90,9% 9,1%

Poloznictwo n 2 0
% 100,0% 0,0%

Ratownictwo n 1 1
Medyczne % 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne | n 1 1
% 50,0% 50,0%

Ogoélem n 111 39
% 74,0% 26,0%

Tab. 62. Opinie badanych na temat tego, czy osoby z ktorymi przebywaja okazjonalnie
powinni by¢ podobni do nich ze wzgledu na poglady polityczne

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 193 1193 559
% 9,9% 61,3% 28,7%
Obcokrajowcy |n 0 111 39
% 0,0% 74,0% 26,0%
Ogolem n 193 1304 598
% 9,2% 62,2% 28,5%
Grupa Kierunek zgadzam si¢ | nie zgadzam si¢ | trudno powiedziec¢ D
Analityka n 4 103 43
Medyczna % 2,7% 68,7% 28,7%
Dietetyka n 14 87 48
% 9,4% 58,4% 32,2%
Elektroradiologia | n 28 83 38
% 18,8% 55,7% 25,5%
Farmacja n 13 88 48
(_?é* __ _ % 8,7% 59,1% 32,2% s
g Fizjoterapia n 24 77 48
% 16,1% 51,7% 32,2%
Kosmetologia n 0 111 39
% 0,0% 74,0% 26,0%
Lekarski n 8 124 20
% 5,3% 81,6% 13,2%
Lekarsko - n 21 90 36
Dentystyczny % 14,3% 61,2% 24,5%
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Logopedia z n 14 91 45
Fonoaudiologia % 9.3% 60,7% 30,0%
Pielegniarstwo n 23 79 48
% 15,3% 52,7% 32,0%
Poloznictwo n 21 79 50
% 14,0% 52,7% 33,3%
Ratownictwo n 13 97 40
Medyczne % 8,7% 64,7% 26,7%
Zdrowie Publiczne |n 10 84 56
% 6,7% 56,0% 37,3%
Ogolem n 193 1193 559
% 9,9% 61,3% 28,7%
Analityka n 3 1
Medyczna % 75,0% 25,0%
Elektroradiologia | n 2 1
% 66,7% 33,3%
Farmacja n 4 1
% 80,0% 20,0%
Fizjoterapia n 7 0
% 100,0% 0,0%
Kosmetologa n 9 3
§ % 75,0% 25,0%
= Lekarski n 58 23
Ly % 71,6% 28,4%
1) 0,725
8 Lekarsko - n 14 7
Dentystyczny % 66,7% 33,3%
Pielegniarstwo n 10 1
% 90,9% 9,1%
Poloznictwo n 2 0
% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 1 1
Medyczne % 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne |n 1 1
% 50,0% 50,0%
Ogolem n 111 39
% 74,0% 26,0%

Tab. 63. Opinie badanych na temat tego, czy osoby z ktérymi przebywaja okazjonalnie
powinni by¢ podobni do nich ze wzgledu na pozycje zawodowg

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trL.Jdan .
powiedzie¢
Polacy n 132 1269 549
% 6,8% 65,1% 28,2%
Obcokrajowcy n 0 109 41
% 0,0% 72,7% 27,3%
Ogolem n 132 1378 590
% 6,3% 65,6% 28,1%
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Grupa trudno
Kierunek zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ powiedzie¢ P
Analityka n 3 104 43
Medyczna % 2,0% 69,3% 28,7%
Dietetyka n 9 91 50
% 6,0% 60,7% 33,3%
Elektroradiologia |n 19 90 41
% 12,7% 60,0% 27,3%
Farmacja n 9 94 47
% 6,0% 62,7% 31,3%
Fizjoterapia n 21 80 49
% 14,0% 53,3% 32,7%
Kosmetologia n 0 114 36
% 0,0% 76,0% 24,0%
§ Lekarski n 3 126 23
E % 2,0% 82,9% 15,1% 0.000
Lekarsko - n 17 91 40 '
Dentystyczny % 11,5% 61,5% 27,0%
Logopedia z n 7 102 41
Fonoaudiologia % 4.7% 68,0% 27,3%
Pielegniarstwo n 19 80 51
% 12,7% 53,3% 34,0%
Poloznictwo n 11 104 35
% 7,3% 69,3% 23,3%
Ratownictwo n 4 102 44
Medyczne % 2,7% 68,0% 29,3%
Zdrowie Publiczne |n 10 91 49
% 6,7% 60,7% 32,7%
Ogolem n 132 1269 549
% 6,8% 65,1% 28,2%
Analityka n 2 2
Medyczna % 50,0% 50,0%
Elektroradiologia |n 2 1
% 66,7% 33,3%
Farmacja n 4 1
% 80,0% 20,0%
Fizjoterapia n 7 0
% 100,0% 0,0%
o Kosmetologa n 9 3
s % 75,0% 25,0%
% Lekarski n 57 24
= % 70,4% 29,6%
o 0,618
-8 Lekarsko - n 14 7
Dentystyczny % 66,7% 33,3%
Pielegniarstwo n 10 1
% 90,9% 9,1%
Poloznictwo n 2 0
% 100,0% 0,0%
Ratownictwo n 1 1
Medyczne % 50,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne |n 1 1
% 50,0% 50,0%
Ogoélem n 109 41
% 72,7% 27,3%
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Deklaracje¢ udzielenia pomocy, gdyby taka konieczno$¢ zaistniata, osobie o innym

kolorze skory ztozyto 92,1% polskich studentéw oraz 76% obcokrajowcow. Wykazano w tej

kwestii roznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéow jedynie w grupie

polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki szczegdtowej deklaracji obrazuje tabela

nr 64.

Tab. 64. Deklaracja udzielenia pomocy osobie o innym kolorze skory gdyby taka

konieczno$¢ zaistniala

zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ trudno powiedzie¢
Polacy n 1792 19 134
% 92,1% 1,0% 6,9%
Obcokrajowcy |n 114 25 11
% 76,0% 16,7% 7,3%
Ogoltem n 1906 44 145
% 91,0% 2,1% 6,9%
Grupa Kierunek tak nie trudno powiedzieé¢ p
Analityka n 138 2 10
Medyczna % 92,0% 1,3% 6,7%
Dietetyka n 133 7 9
% 89,3% 4,7% 6,0%
Elektroradiologia | n 132 0 17
% 88,6% 0,0% 11,4%
Farmacja n 128 5 16
% 85,9% 3,4% 10,7%
Fizjoterapia n 132 2 15
% 88,6% 1,3% 10,1%
Kosmetologia n 143 1 6
% 95,3% 1% 4,0%
§ Lekarski n 149 0 3
E % 98,0% 0,0% 2,0% e
Lekarsko - n 132 0 15 '
Dentystyczny % 89,8% 0,0% 10,2%
Logopedia z n 138 1 11
fonoaudiologia % 92.0% 7% 7.3%
Pielggniarstwo n 139 0 11
% 92,7% 0,0% 7,3%
Potoznictwo n 139 1 10
% 92,7% 1% 6,7%
Ratownictwo n 146 0 4
Medyczne % 97,3% 0,0% 2,7%
Zdrowie Publiczne | n 143 0 7
% 95,3% 0,0% 4,7%
Ogolem n 1792 19 134
% 92,1% 1,0% 6,9%

149



wnir

Analityka n 2 1 1

Medyczna % 50,0% 25,0% 25,0%

Elektroradiologia n 3 0 0

% 100,0% 0,0% 0,0%

Farmacja n 3 2 0

% 60,0% 40,0% 0,0%

Fizjoterapia n 3 4 0

% 42,9% 57,1% 0,0%

. Kosmetologa n 9 3 0

g % 75,0% 25,0% 0,0%

'ET' Lekarski n 65 9 7

% % 80,2% 11,1% 8,6%
8 Lekarsko - n 17 1 3 Libistanlt

O Dentystyczny % 81,0% 4,8% 14,3%

Pielggniarstwo n 6 5 0

% 54,5% 45,5% 0,0%

Potoznictwo n 2 0 0

% 100,0% 0,0% 0,0%

Ratownictwo n 2 0 0

Medyczne % 100,0% 0,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne |n 2 0 0

% 100,0% 0,0% 0,0%

) n 114 25 11

Ogdlem % 76,0% 16,7% 7.3%

Studenci z Polski za najczestsze powody przemocy wobec obcokrajowcow uznali kolor
skory (40,7%) oraz wyznawang religie (24,8%), a obcokrajowcy -kolor skory (48,7%) oraz
status spoleczny (36%). Wykazano w tej kwestii réznice istotne statystycznie w zalezno$ci od
kierunku studiow jedynie w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki opinii

obrazuje tabela nr 65.

Tab. 65. Opinie badanych o najczestszym powodzie przemocy wobec obcokrajowcow

kolor skory | religia | jezyk status trL.Jdn(? .| inny
spoleczny | powiedzieé

Polacy n 779 474 49 130 230 252
% 40,7% 24,8% 2,6% 6,8% 12,0% | 13,2%
Obcokrajowcy [n 73 0 0 54 8 15
% 48,7% 0,0% 0,0% 36,0% 5,3%| 10,0%
Ogolem n 852 474 49 184 238 267
% 41,3% 23,0% 2,4% 8,9% 115%| 12,9%

Grupa Kierunek :(l?(!)g; religia jezyk sps(fli tcuzsny p::vlijg(;'z(;ec, inny p
g Analityka n 57 46 7 8 12 18 0,000

° Medyczna % 38,5% 311% |  4,7% 5,4% 81% | 122%|
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_ n 75 28 2 5 13 20
Dietetyka % 52,4% 196%| 14% 3.5% 91%| 14,0%
— In 62 31 1 15 16 16
Elektroradiologia - 44.0% 22.0% 7% 10,6% 113%| 113%
_ n 62 47 1 5 11 17
Farmacja % 43,4% 32,9% 7% 3,5% 77%|  11,9%
- _ n 71 32 3 5 14 24
Fizjoterapia % AT7% | 215%|  2.0% 3.4% 94% | 161%
_ n 53 46 7 9 8 27
Kosmetologia % 35.3% 30,7%|  4,7% 6,0% 53%| 18,0%
_ n 52 44 4 4 17 29
Lekarski % 34.7% 293%|  2,1% 2.71% 113%| 19,3%
Lekarsko - n 58 33 9 8 21 18
Dentystyczny % 39,5% 224%|  61% 5,4% 143%| 12,2%
Logopedia z n 53 44 1 9 20 23
Fonoaudiologia | % 35,3% 29,3% 7% 6,0% 133% | 15,3%
o n 68 36 10 8 18 10
Pielggniarstwo % 45,3% 240%| 6,7% 5,3% 12,0% 6,7%
. n 54 30 2 23 35 5
Poloznictwo % 36,2% 201% | 1.3% 15,4% 23,5% 3,4%
Ratownictwo n 64 25 0 12 20 29
Medyczne % 42,7% 16,7%| 0,0% 8,0% 133% | 19,3%
_ _ n 50 32 2 19 25 16
Zdrowie Publiczne 5/ 34,7% 22%| 14% 132% 174%| 111%
, n 779 474 49 130 230 252
Qe % 40,7% 248%|  2,6% 6,8% 12,0% | 13.2%
Analityka n 3 0 0 1
Medyczna % 75,0% 0,0% 0,0% | 250%
Elektroradiologia |n 2 0 1 0
% 66,7% 0,0% 333% |  0,0%
Farmacja n 3 2 0 0
% 60,0% 40,0% 00%|  0,0%
Fizjoterapia n 5 1 0 1
% 71,4% 14.3% 0,0% | 143%
- Kosmetologa n 6 5 0 1
s % 50,0% 41,7% 00%|  83%
a Lekarski n 38 31 5 7
3 % | 469% 38,3% 62%| 86%| ggo1
8 Lekarsko - n 8 8 2 3
Dentystyczny % 38,1% 38,1% 95% | 14,3%
Pielegniarstwo n 6 4 0 1
% 54,5% 36,4% 00%| 9,1%
Poloznictwo n 0 1 0 1
% 0,0% 50,0% 0,0% | 50,0%
Ratownictwo n 1 1 0 0
Medyczne % 50,0% 50,0% 00%|  0,0%
Zdrowie Publiczne | n 1 1 0 0
% 50,0% 50,0% 00%|  0,0%
] n 73 54 8 15
Ogélem % 48.7% 36,0% 53%| 10,0%
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O tym, ze w Polsce jest mozliwo$¢ zrobienia kariery zawodowej przez

WYNIKI

cztonka

mniejszosci narodowych przekonanych byto 72,3% studentow z Polski i 40,1% zagranicznych.

Wykazano w tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiéw jedynie

w grupie polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 66.

Tab. 66. Przekonania badanych o mozliwosci zrobienia w Polsce kariery zawodowej przez

czlonka mniejszosci narodowych

trudno
tak nie obojetne powiedzieé
Polacy n 1404 118 181 240
% 72,3% 6,1% 9,3% 12,4%
Obcokrajowcy |n 55 30 11 41
% 40,1% 21,9% 8,0% 29,9%
Ogotem n 1459 148 192 281
% 70,1% 7,1% 9,2% 13,5%
Grupa Kierunek ) . trudno p
tak nie obojetne powiedzieé¢
Analityka Medyczna n 102 10 17 21
% 68,0% 6,7% 11,3% 14,0%
Dietetyka n 111 9 9 14
% 77,6% 6,3% 6,3% 9,8%
Elektroradiologia n 109 12 9 20
% 72,7% 8,0% 6,0% 13,3%
Farmacja n 104 12 12 22
% 69,3% 8,0% 8,0% 14,7%
Fizjoterapia n 122 8 14 6
% 81,3% 5,3% 9,3% 4,0%
Kosmetologia n 113 10 18 9
% 75,3% 6,7% 12,0% 6,0%
> Lekarski n 112 10 13 17
% % 73, 7% 6,6% 8,6% 11,2%
& Lekarsko - Dentystyczny n 101 10 15 22
% 68,2% 6,8% 10,1% 14,9% Libtitel
Logopedia z fonoaudiologia n 111 4 16 19
% 74,0% 2,7% 10,7% 12,7%
Pielegniarstwo n 97 14 11 28
% 64,7% 9,3% 7,3% 18,7%
Poloznictwo n 105 1 16 28
% 70,0% 7% 10,7% 18,7%
Ratownictwo Medyczne n 108 6 21 15
% 72,0% 4,0% 14,0% 10,0%
Zdrowie Publiczne n 109 12 10 19
% 72,7% 8,0% 6,7% 12,7%
n 1404 118 181 240
Ogdlem % 72,3% 6.1% 9,3% 12,4%
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Analityka Medyczna n 1 0 1 1
% 33,3% 0,0% 33,3% 33,3%
Elektroradiologia n 1 1 1 0
% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Farmacja n 3 1 0 1
% 60,0% 20,0% 0,0% 20,0%
Fizjoterapia n 3 2 0 1
% 50,0% 33,3% 0,0% 16,7%
Kosmetologa n 5 1 1 3
§ % 50,0% 10,0% 10,0% 30,0%
= Lekarski n 30 14 7 25
% % 39,5% 18,4% 9,2% 32,9%
5] 0,80686
-8 Lekarsko - Dentystyczny n 5 9 1 6
% 23,8% 42,9% 4,8% 28,6%
Pielegniarstwo n 3 1 0 3
% 42,9% 14,3% 0,0% 42,9%
Poloznictwo n 1 1 0 0
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne n 1 0 0 1
% 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
Zdrowie Publiczne n 2 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogélem n 55 30 11 41
% 40,1% 21,9% 8,0% 29,9%

O tym, ze w Polsce jest mozliwo$¢ zrobienia kariery zawodowej przez cztonka grup

etnicznych przekonanych byto 72,8% studentéw z Polski i 46,7% zagranicznych. Wykazano

w tej kwestii rdznice istotne statystycznie w zaleznosci od kierunku studiéw jedynie w grupie

polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 67.

Tab. 67. Przekonania badanych o mozliwosci zrobienia w Polsce kariery zawodowej przez
czlonka grup etnicznych

tak nie obojetne | trudno powiedzieé

Polacy n 1419 134 168 229

% 72,8% 6,9% 8,6% 11,7%

Obcokrajowcy |n 70 59 15 6

% 46,7% 39,3% 10,0% 4,0%

Ogoltem n 1489 193 183 235

% 70,9% 9,2% 8,7% 11,2%

Grupa Kierunek _ ) trudno p
tak nie obojetne powiedzieé

Analityka Medyczna n 103 11 17 19
> % 68,7% 7,3% 11,3% 12,7%

f_g Dietetyka n 116 12 7 15| 0,00023
(ot % 77,3% 8,0% 4,7% 10,0%
Elektroradiologia n 108 14 8 20
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% 72,0% 9,3% 5,3% 13,3%

Farmacja n 112 10 9 19

% 74,7% 6,7% 6,0% 12,7%

Fizjoterapia n 122 8 13 7

% 81,3% 5,3% 8,7% 4,7%

Kosmetologia n 119 4 18 9

% 79,3% 2,7% 12,0% 6,0%

Lekarski n 112 9 12 19

% 73,7% 5,9% 7,9% 12,5%

Lekarsko - Dentystyczny n 99 13 13 23

% 66,9% 8,8% 8,8% 15,5%

Logopedia z n 112 4 16 18

fonoaudiologia % 747% 2,7% 10,7% 12,0%

Piel¢gniarstwo n 90 22 10 28

% 60,0% 14,7% 6,7% 18,7%

Poloznictwo n 107 8 16 19

% 71,3% 5,3% 10,7% 12,7%

Ratownictwo Medyczne n 109 6 21 14

% 72,7% 4,0% 14,0% 9,3%

Zdrowie Publiczne n 110 13 8 19

% 73,3% 8,7% 5,3% 12,7%

) n 1419 134 168 229

Ogglem % 72,8% 6.9% 8,6% 11,7%

Analityka Medyczna n 2 0 1 1

% 50,0% 0,0% 25,0% 25,0%

Elektroradiologia n 1 1 1 0

% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%

Farmacja n 3 1 1 0

% 60,0% 20,0% 20,0% 0,0%

Fizjoterapia n 2 3 2 0

% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%

Kosmetologa n 5 5 2 0

g % AL7% | 4L7% 16,7% 0.0%

= Lekarski n 38 32 7 4

= % 46,9%|  395% 8,6% 4,9%
5] 0,85961

'8 Lekarsko - Dentystyczny | n 8 11 1 1

% 38,1% 52,4% 4,8% 4,8%

Pielegniarstwo n 7 4 0 0

% 63,6% 36,4% 0,0% 0,0%

Poloznictwo n 1 1 0 0

% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne n 1 1 0 0

% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 2 0 0 0

% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ogolem n 70 59 15 6

% 46,7% 39,3% 10,0% 4,0%

O tym, ze w Polsce jest mozliwo$¢ zrobienia kariery zawodowej przez przedstawiciela

innej rasy przekonanych byto 67,8% studentow z Polski i 47,3% zagranicznych. Wykazano w
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tej kwestii roznice istotne statystycznie w zalezno$ci od kierunku studiow jedynie w grupie

polskiej, a ich brak w grupie obcokrajowcow. Wyniki obrazuje tabela nr 68.

Tab. 68. Przekonania badanych o mozliwosci zrobienia w Polsce kariery zawodowej przez
przedstawiciela innej rasy

trudno
tak nie obojetne powiedzieé
Polacy n 1323 132 216 279
% 67,8% 6,8% 11,1% 14,3%
Obcokrajowcy |n 71 58 15 6
% 47,3% 38,7% 10,0% 4,0%
Ogolem n 1394 190 231 285
% 66,4% 9,0% 11,0% 13,6%
Grupa Kierunek _ . trudno p
tak nie obojetne powiedzieé
Analityka Medyczna n 96 15 21 18
% 64,0% 10,0% 14,0% | 12,0%
Dietetyka n 106 17 10 17
% 70,7% 11,3% 6,7% 11,3%
Elektroradiologia n 99 13 16 22
% 66,0% 8,7% 10,7% 14,7%
Farmacja n 95 19 15 21
% 63,3% 12,7% 10,0% 14,0%
Fizjoterapia n 122 3 16 9
% 81,3% 2,0% 10,7% 6,0%
Kosmetologia n 103 4 15 28
% 68,7% 2,7% 10,0% 18,7%
§ Lekarski n 95 16 15 26
S % 62,5% 10,5% 9,9% 17,1%
Lekarsko - Dentystyczny n 103 8 18 19| 0,00051
% 69,6% 5,4% 12,2% 12,8%
Logopedia z fonoaudiologia | n 105 6 21 18
% 70,0% 4,0% 14,0% 12,0%
Pielegniarstwo n 95 11 17 27
% 63,3% 7,3% 11,3% 18,0%
Poloznictwo n 106 2 16 26
% 70,7% 1,3% 10,7% 17,3%
Ratownictwo Medyczne n 99 4 20 27
% 66,0% 2,7% 13,3% 18,0%
Zdrowie Publiczne n 99 14 16 21
% 66,0% 9,3% 10,7% 14,0%
n 1323 132 216 279
Ogotem
% 67,8% 6,8% 11,1% 14,3%
S Analityka Medyczna n 2 0 1 1
‘% - % 50,0% 0,0% 25,0% 25,0% n—
é Elektroradiologia n 1 1 1 o]
-8 % 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
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Farmacja n 3 1 1 0
% 60,0% 20,0% 20,0% 0,0%

Fizjoterapia n 2 3 2 0
% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%

Kosmetologa n 5 5 2 0
% 41,7% 41,7% 16,7% 0,0%

Lekarski n 39 31 7 4
% 48,1% 38,3% 8,6% 4,9%

Lekarsko - Dentystyczny n 8 11 1 1
% 38,1% 52,4% 4,8% 4,8%

Pielegniarstwo n 7 4 0 0
% 63,6% 36,4% 0,0% 0,0%

Poloznictwo n 1 1 0 0
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Ratownictwo Medyczne n 1 1 0 0
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%

Zdrowie Publiczne n 2 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Ogoélem n 71 58 15 6

% 47,3% 38,7% 10,0% 4,0%

O tym, ze w Polsce jest mozliwo$¢ zrobienia kariery zawodowej przez
przekonanych byto 50,1% studentéw z Polski i 45,3% zagranicznych. Wykazano w tej kwestii

réznice istotne statystycznie W zaleznosci od kierunku studiow jedynie w grupie polskiej,

a ich brak w grupie obcokrajowcoéw. Wyniki obrazuje tabela nr 69.

Tab. 69. Przekonania badanych o mozliwosci zrobienia w Polsce kariery zawodowej
przez imigranta

trudno
tak nie obojetne powiedzie¢
Polacy n o977 340 223 410
% 50,1% 17,4% 11,4% 21,0%
Obcokrajowcy |n 68 58 15 9
% 45,3% 38,7% 10,0% 6,0%
Ogolem n 1045 398 238 419
% 49,8% 19,0% 11,3% 20,0%
Grupa Kierunek _ . trudno p
tak nie obojetne powiedzieé¢
Analityka Medyczna n 68 33 20 29
% 45,3% 22,0% 13,3% 19,3%
Dietetyka n 84 27 11 28
) % 56,0% 18,0% 7,3% 18,7% 0.00000
S Elektroradiologia n 72 27 17 34|
% 48,0% 18,0% 11,3% 22,7%
Farmacja n 56 34 21 39
% 37,3% 22,7% 14,0% 26,0%

156

imigranta



WYNIKI
Fizjoterapia n 112 9 18 11
% 74,7% 6,0% 12,0% 7,3%
Kosmetologia n 70 33 15 32
% 46,7% 22,0% 10,0% 21,3%
Lekarski n 65 28 15 44
% 42,8% 18,4% 9,9% 28,9%
Lekarsko - Dentystyczny n 69 30 18 31
% 46,6% 20,3% 12,2% 20,9%
Logopedia z fonoaudiologia | n 80 17 23 30
% 53,3% 11,3% 15,3% 20,0%
Pielegniarstwo n 79 25 13 33
% 52,7% 16,7% 8,7% 22,0%
Poloznictwo n 77 21 18 34
% 51,3% 14,0% 12,0% 22,7%
Ratownictwo Medyczne n 81 17 19 33
% 54,0% 11,3% 12,7% 22,0%
Zdrowie Publiczne n 64 39 15 32
% 42,7% 26,0% 10,0% 21,3%
] n 977 340 223 410
Ogélem % 50,1% 17,4% 11,4% 21,0%
Analityka Medyczna n 2 0 1 1
% 50,0% 0,0% 25,0% 25,0%
Elektroradiologia n 1 1 1 0
% 33,3% 33,3% 33,3% 0,0%
Farmacja n 3 1 1 0
% 60,0% 20,0% 20,0% 0,0%
Fizjoterapia n 2 3 2 0
% 28,6% 42,9% 28,6% 0,0%
Kosmetologa n 5 5 2 0
g % 41,7% 41,7% 16,7% 0,0%
= Lekarski n 37 31 7 6
X % 457% |  383% 8,6% 7.4%
S) 0,86047
-8 Lekarsko - Dentystyczny n 7 11 1 2
% 33,3% 52,4% 4,8% 9,5%
Pielegniarstwo n 7 4 0 0
% 63,6% 36,4% 0,0% 0,0%
Poloznictwo n 1 1 0 0
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Ratownictwo Medyczne n 1 1 0 0
% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Zdrowie Publiczne n 2 0 0 0
% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ogoélem n 68 58 15 9
% 45,3% 38,7% 10,0% 6,0%

W grupie studentow polskich najwigksza sympatia darzyli oni Hiszpanow (49%)

1 Amerykanow (46,5%). Obojetnos¢ przejawiali najczes$ciej wobec Wietnamezykow (61,5%)

i Chorwatoéw (61,4%), a nieche¢ wobec Rosjan (48,3%) 1 Arabow (37,3%). Wyniki deklaracji

obrazuje Tabela nr 70.
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Tab. 70. Deklaracja odczué¢ wobec wybranych narodowosci w grupie studentow polskich

WYNIKI

Narodowos¢ n/% | sympatia obojetnos¢ niechec trudno
powiedzieé

Afrykanczycy n 581 989 152 228

% 29,8% 50,7% 7,8% 11,7%
Amerykanie n 907 807 81 155

% 46,5% 41,4% 4,2% 7,9%
Anglicy n 851 855 70 174

% 43,6% 43,8% 3,6% 8,9%
Arabowie n 229 751 728 242

% 11,7% 38,5% 37,3% 12,4%
Austriacy n 513 1163 22 252

% 26,3% 59,6% 1,1% 12,9%
Belgowie n 599 1030 73 248

% 30,7% 52,8% 3,7% 12,7%
Biatorusini n 334 895 474 247

% 17,1% 45,9% 24,3% 12,7%
Butgarzy n 435 1119 133 263

% 22,3% 57,4% 6,8% 13,5%
Chinczycy n 550 1068 110 222

% 28,2% 54,8% 5,6% 11,4%
Chorwaci n 534 1197 7 212

% 27,4% 61,4% 4% 10,9%
Czesi n 659 1041 23 227

% 33,8% 53,4% 1,2% 11,6%
Czeczeni n 316 991 364 279

% 16,2% 50,8% 18,7% 14,3%
Dunczycy n 488 1188 16 258

% 25,0% 60,9% ,8% 13,2%
Estonczycy n 483 1189 14 264

% 24,8% 61,0% 1% 13,5%
Finowie n 563 1105 14 268

% 28,9% 56,7% 1% 13,7%
Francuzi n 683 943 109 215

% 35,0% 48,4% 5,6% 11,0%
Grecy n 778 949 43 180

% 39,9% 48,7% 2,2% 9,2%
Gruzini n 476 1087 127 260

% 24,4% 55,7% 6,5% 13,3%
Hiszpanie n 956 798 22 174

% 49,0% 40,9% 1,1% 8,9%
Holendrzy n 617 1076 14 243

% 31,6% 55,2% 1% 12,5%
Irlandczycy n 674 1033 10 231
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% 34,6% 53,0% ,5% 11,9%
Japonczycy n 683 1007 25 235

% 35,0% 51,6% 1,3% 12,1%
Litwini n 473 1193 79 205

% 24,3% 61,2% 4,1% 10,5%
Lotysze n 419 1233 46 252

% 21,5% 63,2% 2,4% 12,9%
Niemcy n 443 953 328 226

% 22,7% 48,9% 16,8% 11,6%
Norwegowie n 667 1014 30 239

% 34,2% 52,0% 1,5% 12,3%
Ormianie n 348 1154 184 264

% 17,8% 59,2% 9,4% 13,5%
Romowie (Cygani) | n 224 790 619 317

% 11,5% 40,5% 31,7% 16,3%
Rosjanie n 148 605 940 253

% 7,6% 31,1% 48,3% 13,0%
Serbowie n 296 1182 186 286

% 15,2% 60,6% 9,5% 14,7%
Stowacy n 574 1082 42 252

% 29,4% 55,5% 2,2% 12,9%
Szwedzi n 653 1012 57 228

% 33,5% 51,9% 2,9% 11,7%
Turcy n 342 899 466 241

% 17,6% 46,1% 23,9% 12,4%
Ukraincy n 480 908 318 244

% 24,6% 46,6% 16,3% 12,5%
Wegrzy n 627 1042 27 254

% 32,2% 53,4% 1,4% 13,0%
Wietnamczycy n 407 1218 83 242

% 20,9% 62,5% 4,3% 12,4%
Wihosi n 802 945 19 184

% 41,1% 48,5% 1,0% 9,4%
Zydzi n 411 1047 231 261

% 21,1% 53,7% 11,8% 13,4%

W grupie studentéw zagranicznych najwigksza sympatig darzyli oni Ukraincow

(50,7%) i Hiszpanow (43,3%). Obojetno$¢ przejawiali najczesciej wobec Amerykandw

(80,7%) i Czechow (80%), a nieche¢ wobec Rosjan (18%) oraz Austriakow i Romoéw  (po
16%). Wyniki deklaracji obrazuje Tabela nr 71.
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Tab. 71. Deklaracja odczu¢ wobec wybranych narodowosci w grupie studentow

zagranicznych

WYNIKI

Narodowos¢ n/ | Sympatia Obojetnos¢ Nieche¢ Trudno

% powiedzieé
Afrykanczycy n 20 102 6 22

% |13,3% 68,0% 4,0% 14,7%
Amerykanie n 11 121 3 15

% |7,3% 80,7% 2,0% 10,0%
Anglicy n 21 112 2 15

% |14,0% 74,7% 1,3% 10,0%
Arabowie n 22 110 2 16

% |14,7% 73,3% 1,3% 10,7%
Austriacy n 8 103 24 15

% |53% 68,7% 16,0% 10,0%
Belgowie n 10 118 22

% |6,7% 78,7% 14,7%
Biatorusini n 24 99 5 22

% |16,0% 66,0% 3,3% 14,7%
Butgarzy n 10 114 10 16

% |6,7% 76,0% 6,7% 10,7%
Chinczycy n 10 116 4 20

% |6,7% 77,3% 2,7% 13,3%
Chorwaci n 13 114 3 20

% |8,7% 76,0% 2,0% 13,3%
Czesi n 10 120 20

% |6,7% 80,0% 13,3%
Czeczeni n 15 98 17 20

% |10,0% 65,3% 11,3% 13,3%
Dunczycy n 8 116 8 18

% |53% 77,3% 5,3% 12,0%
Estonczycy n 62 66 22

% |41,3% 44,0% 14,7%
Finowie n 9 119 22

% |6,0% 79,3% 14,7%
Francuzi n 30 98 22

% |20,0% 65,3% 14,7%
Grecy n 17 111 4 18

% |11,3% 74,0% 2,7% 12,0%
Gruzini n 18 116 16

% |12,0% 77,3% 10,7%
Hiszpanie n 65 62 3 20

% |43,3% 41,3% 2,0% 13,3%
Holendrzy n 18 114 18

% |12,0% 76,0% 12,0%
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Irlandczycy n 13 117 20

% |8,7% 78,0% 13,3%
Japonczycy n 13 115 22

% |8,7% 76,7% 14,7%
Litwini n 44 84 22

% |29,3% 56,0% 14,7%
Lotysze n 63 66 3 18

% |42,0% 44,0% 2,0% 12,0%
Niemcy n 61 67 22

% |40,7% 44,7% 14,7%
Norwegowie n 27 97 7 19

% |18,0% 64,7% 4,7% 12,7%
Ormianie n 14 114 22

% |93% 76,0% 14,7%
Romowie n 8 98 24 20
(Cygani) % |53% 65,3% 16,0% 13,3%
Rosjanie n 53 50 27 20

% |353% 33,3% 18,0% 13,3%
Serbowie n 12 106 14 18

% |8,0% 70,7% 9,3% 12,0%
Stowacy n 8 115 5 22

% |53% 76,7% 3,3% 14,7%
Szwedzi n 12 114 2 22

% |8,0% 76,0% 1,3% 14,7%
Turcy n 14 114 2 20

% |93% 76,0% 1,3% 13,3%
Ukraincy n 76 41 13 20

% |50,7% 27,3% 8,7% 13,3%
Wegrzy n 49 73 8 20

% |32,7% 48,7% 5,3% 13,3%
Wietnamczycy n 14 114 22

% |93% 76,0% 14,7%
Wrhosi n 61 65 2 22

% | 40,7% 43,3% 1,3% 14,7%
Zydzi n 13 101 18 18

% |8,7% 67,3% 12,0% 12,0%

W TEJ CZESCI DOKONANO ANALIZY ODPOWIEDZI

WYLACZNIE STUDENTOW POLSKICH

O tym, ze na Uniwersytecie Medycznym w Bialymstoku studiujg studenci

obcokrajowcy wiedziato 98,8% studentéw z Polski. Wyniki wiedzy badanych obrazuje tabela

nr72.
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Tab. 72. Wiedza badanych o studentach obcokrajowcach na UMB

Kierunek tak nie trudno powiedzie¢

Analityka Medyczna n 138 2 10
% 92,0% 1,3% 6,7%

Dietetyka n 133 7 9
% 89,3% 4,7% 6,0%

Elektroradiologia n 132 0 17
% 88,6% 0,0% 11,4%

Farmacja n 128 5 16
% 85,9% 3,4% 10,7%

Fizjoterapia n 132 2 15
% 88,6% 1,3% 10,1%

Kosmetologia n 143 1 6
% 95,3% 1% 4,0%

Lekarski n 149 0 3
% 98,0% 0,0% 2,0%

Lekarsko - Dentystyczny n 132 0 15
% 89,8% 0,0% 10,2%

Logopedia z Fonoaudiologia n 138 1 11
% 92,0% 1% 7,3%

Pielegniarstwo n 139 0 11
% 92,7% 0,0% 7,3%

Poloznictwo n 139 1 10
% 92,7% 1% 6,7%

Ratownictwo Medyczne n 146 0 4
% 97,3% 0,0% 2,7%

Zdrowie Publiczne n 143 0 7
% 95,3% 0,0% 4,7%

Ogotem n 1792 19 134
% 92,1% 1,0% 6,9%

W opinii 48% badanych studentow z Polski dobrze jest, iz na UMB studiujg studenci

zagraniczni. Wyniki opinii badanych obrazuje Tabela nr 73.

Tab. 73. Opinie badanych studentow z Polski o tym, ze dobrze jest, iz na UMB studiuja

studenci zagraniczni

Kierunek tak nie obojetne | nie wiem

Analityka Medyczna n 67 6 72 5
% 447%| 4,0% 48,0% 3,3%

Dietetyka n 85 3 58 4
% 56,7%| 2,0% 38,7% 2,7%

Elektroradiologia n 69 5 76 0
% 46,0%| 3,3% 50,7% 0,0%
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Farmacja n 74 6 67 2
% 497%| 4,0% 45,0% 1,3%
Fizjoterapia n 61 1 79 9
% 40,7% 1% 52,7% 6,0%
Kosmetologia n 81 5 63 1
% 54,0%| 3,3% 42,0% 1%
Lekarski n 73 5 73 1
% 48,0%| 3,3% 48,0% A%
Lekarsko - Dentystyczny n 70 7 69 2
% 473%|  4,7% 46,6% 1,4%
Logopedia z Fonoaudiologia n 76 5 67 2
% 50,7%| 3,3% 44,7% 1,3%
Pielegniarstwo n 83 0 61 6
% 55,3%| 0,0% 40,7% 4,0%
Poloznictwo n 64 0 82 4
% 42,7%| 0,0% 54,7% 2,7%
Ratownictwo Medyczne n 70 1 75 4
% 46,7% 1% 50,0% 2,7%
Zdrowie Publiczne n 63 0 81 6
% 42,0%| 0,0% 54,0% 4,0%
Ogotem n 936 44 923 46
% 48,0%| 2,3% 47,4% 2,4%

Najwiecej studentow (51,3%) miato problem z deklaracja, czy studenci zagraniczni

maja na UMB lepiej niz studenci z Polski . Wyniki obrazuje Tabela nr 74.

Tab. 74. Opinie studentow polskich o tym, Ze zagraniczni maja na Uczelni lepiej niz oni

Kierunek tak nie obojetne | nie wiem
Analityka Medyczna n 29 29 13 79
% 19,3% 19,3% 8,7% 52,7%
Dietetyka n 28 35 8 79
% 18,7% 23,3% 5,3% 52,7%
Elektroradiologia n 22 35 15 78
% 14,7% 23,3%| 10,0% 52,0%
Farmacja n 27 33 16 73
% 18,1% 22,1%| 10,7% 49,0%
Fizjoterapia n 19 35 23 73
% 12,7% 23,3% | 15,3% 48,7%
Kosmetologia n 15 33 11 91
% 10,0% 22,0% 7,3% 60,7%
Lekarski n 32 43 11 66
% 21,1% 28,3% 7,2% 43,4%
Lekarsko - Dentystyczny n 15 34 15 84
% 10,1% 23,0%| 10,1% 56,8%
Logopedia z Fonoaudiologia n 27 31 20 72
% 18,0% 20,7%| 13,3% 48,0%
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Pielegniarstwo n 19 32 24 75
% 12,7% 21,3%| 16,0% 50,0%
Poloznictwo n 31 23 24 72
% 20,7% 153%| 16,0% 48,0%
Ratownictwo Medyczne n 21 33 17 79
% 14,0% 22,0%| 11,3% 52,7%
Zdrowie Publiczne n 19 24 28 79
% 12,7% 16,0%| 18,7% 52,7%
Ogotem n 304 420 225 1000
% 15,6% 215%| 115% 51,3%

Problem z deklaracja, czy studenci zagraniczni godnie reprezentuja Uczelni¢ na

zewnatrz miato 68% badanych. Wyniki opinii studentow obrazuje Tabela nr 75.

Tab. 75. Opinie studentéow polskich o tym, ze studenci zagraniczni godnie reprezentuja

Uczelni¢ na zewnatrz

Kierunek tak nie obojetne nie wiem
Analityka Medyczna n 16 8 7 119
% 10,7% 5,3% 4,7% 79,3%
Dietetyka n 22 7 7 114
% 14,7% 4,7% 4,7% 76,0%
Elektroradiologia n 21 9 16 104
% 14,0% 6,0% 10,7% 69,3%
Farmacja n 15 17 21 96
% 10,1%| 11,4% 14,1% 64,4%
Fizjoterapia n 28 9 24 89
% 18,7% 6,0% 16,0% 59,3%
Kosmetologia n 22 12 14 102
% 14,7% 8,0% 9,3% 68,0%
Lekarski n 21 8 12 111
% 13,8% 5,3% 7,9% 73,0%
Lekarsko - Dentystyczny n 24 8 21 95
% 16,2% 5,4% 14,2% 64,2%
Logopedia z Fonoaudiologia | n 16 14 26 94
% 10,7% 9,3% 17,3% 62,7%
Pielegniarstwo n 33 6 24 87
% 22,0% 4,0% 16,0% 58,0%
Poloznictwo n 13 3 19 115
% 8,7% 2,0% 12,7% 76,7%
Ratownictwo Medyczne n 20 6 8 116
% 13,3% 4,0% 5,3% 77,3%
Zdrowie Publiczne n 20 10 36 84
% 13,3% 6,7% 24,0% 56,0%
Ogodltem n 271 117 235 1326
% 13,9% 6,0% 12,1% 68,0%
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Takze najwigksza grupa studentow (48,2%) miata problem z deklaracja, czy studenci

zagraniczni sg godnie traktowani przez polskich studentow, ale mato mniejszy odsetek (42%)

uwazal ze tak wlasnie jest. Wyniki opinii studentow obrazuje Tabela nr 76.

Tab. 76. Opinie studentow polskich o tym, czy studenci zagraniczni sa godnie traktowani

przez polskich studentow

WYNIKI

Kierunek tak nie obojetne | nie wiem

Analityka Medyczna n 62 3 5 80
% 41,3% 2,0% 3,3% 53,3%

Dietetyka n 63 2 5 80
% 42,0% 1,3% 3,3% 53,3%

Elektroradiologia n 59 10 9 72
% 39,3% 6,7% 6,0% 48,0%

Farmacja n 57 10 11 71
% 38,3% 6,7% 7,4% 47,7%

Fizjoterapia n 74 5 13 58
% 49,3% 3,3% 8,7% 38,7%

Kosmetologia n 65 2 11 72
% 43,3% 1,3% 7,3% 48,0%

Lekarski n 73 4 7 68
% 48,0% 2,6% 4,6% 44,7%

Lekarsko - Dentystyczny n 68 4 12 64
% 45,9% 2,7% 8,1% 43,2%

Logopedia z fonoaudiologia | n 50 13 11 76
% 33,3% 8,7% 7,3% 50,7%

Pielegniarstwo n 67 4 7 72
% 44,7% 2,7% 4,7% 48,0%

Poloznictwo n 62 4 10 74
% 41,3% 2,7% 6,7% 49,3%

Ratownictwo Medyczne n 63 3 5 79
% 42,0% 2,0% 3,3% 52,7%

Zdrowie Publiczne n 56 7 14 73
% 37,3% 4,7% 9,3% 48,7%

Ogolem n 819 71 120 939
% 42,0% 3,6% 6,2% 48,2%

O tym, ze studenci zagraniczni, absolwenci polskiej Uczelni majg szanse¢ pozyskac

pracg w Polsce przekonanych byto 52% badanych polskich studentow. Wyniki obrazuje tabela

nr77.
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Tab. 77. Przekonania badanych o tym, ze studenci zagraniczni, absolwenci polskiej
Uczelni maja szanse pozyska¢ prace w Polsce

Kierunek tak nie obojetne| nie wiem
Analityka Medyczna n 85 1 10 54
% 56,7% 7% 6,7% 36,0%
Dietetyka n 98 7 4 41
% 65,3% 4,7% 2,7% 27,3%
Elektroradiologia n 76 10 14 50
% 50,7% 6,7% 9,3% 33,3%
Farmacja n 71 8 19 51
% 47,7% 54%| 12,8% 34,2%
Fizjoterapia n 75 7 21 47
% 50,0% 4,7%| 14,0% 31,3%
Kosmetologia n 78 6 16 50
% 52,0% 4,0%| 10,7% 33,3%
Lekarski n 67 5 11 69
% 44,1% 3,3% 7,2% 45,4%
Lekarsko - Dentystyczny n 78 7 16 47
% 52,7% 4,7%| 10,8% 31,8%
Logopedia z fonoaudiologia |n 60 11 19 60
% 40,0% 7,3%| 12,7% 40,0%
Pielegniarstwo n 72 11 15 52
% 48,0% 7,3%| 10,0% 34,7%
Poloznictwo n 85 2 15 48
% 56,7% 13%| 10,0% 32,0%
Ratownictwo Medyczne n 95 3 9 43
% 63,3% 2,0% 6,0% 28,7%
Zdrowie Publiczne n 73 9 20 48
% 48,7% 6,0%| 13,3% 32,0%
Ogolem n 1013 87 189 660
% 52,0% 4,5% 9,7% 33,9%

W TEJ CZESCI DOKONANO ANALIZY ODPOWIEDZI
WYLACZNIE STUDENTOW ZAGRANICZNYCH

Wigkszos¢ (64,7%) badanych studentow zagranicznych studiujacych w Polsce

zadeklarowala, ze jest zadowolona ze studiowania w Polsce. Problem z jednoznaczng

deklaracjg miato 35,3% badanych. Wyniki opinii obrazuje Tabela nr 78.

Wigkszos¢ (44,7%) badanych studentow zagranicznych twierdzila, ze jest zadowolona

ze studiowania w UMB. Wyniki opinii obrazuje Tabela nr 79.

Studenci zagraniczni podali, ze 0 mozliwos$ci studiowania w UMB dowiedzieli si¢: od
cztonkow rodziny -33 0sob (0,22%); znajomych -56 0sob (0,37%); z Internetu -34 oséb

(0,22%) lub ze szkoty -19 0s6b (0,12%)
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Tab. 78. Opinie badanych o zadowoleniu ze studiéw w Polsce

Kierunek tak trudno powiedzie¢

Analityka Medyczna n 4 0
% 100,0% 0,0%

Elektroradiologia n 3 0
% 100,0% 0,0%

Farmacja n 3 2
% 60,0% 40,0%

Fizjoterapia n 6 1
% 85,7% 14,3%

Kosmetologa n 8 4
% 66,7% 33,3%

Lekarski n 48 33
% 59,3% 40,7%

Lekarsko - Dentystyczny n 16 5
% 76,2% 23,8%

Pielegniarstwo n 6 5
% 54,5% 45,5%

Poloznictwo n 1 1
% 50,0% 50,0%

Ratownictwo Medyczne n 1 1
% 50,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne n 1 1
% 50,0% 50,0%

Ogolem n 97 53

% 64,7% 35,3%

Tab. 79. Opinie badanych o zadowoleniu ze studiéw w UMB

Kierunek tak trudno powiedzieé¢

Analityka Medyczna n 3 1
% 75,0% 25,0%

Elektroradiologia n 2 1
% 66,7% 33,3%

Farmacja n 1 4
% 20,0% 80,0%

Fizjoterapia n 4 3
% 57,1% 42,9%

Kosmetologa n 5 7
% 41,7% 58,3%

Lekarski n 36 45
% 44,4% 55,6%

Lekarsko - Dentystyczny n 8 13
% 38,1% 61,9%

Pielegniarstwo n 6 5
% 54,5% 45,5%
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Poloznictwo n 1 1
% 50,0% 50,0%

Ratownictwo Medyczne n 1 1
% 50,0% 50,0%

Zdrowie Publiczne n 0 2
% 0,0% 100,0%

Ogolem n 67 83

% 44, 7% 55,3%

Najwiecej badanych twierdzito, ze gldownym powodem wyboru UMB byla opinia,

iz jest to dobra Uczelnia (51,3%) 1 fakt, iz wybierali si¢ tutaj na studia ich koledzy (26,7%).

Wyniki obrazuje Tabela nr 80.

Tab. 80. Opinie badanych o motywie wyboru studiéw w UMB

czesne
Kierunek ug(zjita)ll;ﬁa mzisnzr?ylélﬁ W koledzy | rodzice | inne
krajach

. n 3 0 1 0 0
ARLIELEL e % 75 0% 00%| 250%| 0.0%| 00%
. n 1 0 1 0 1
Elektroradiologia % 33.3% 00%| 333%| 0.0%| 333%
Farmacja A 3 0 2 0 0
J % 60.0% 00%| 400%| 00%| 0.0%
Fizjoterapia n 5 0 1 1 0
joterap % 71.4% 00%| 143%| 143%| 0.0%
Kosmetologa n 6 0 6 0 0
g % 50.0% 00%| 500%| 00%| 00%
L ekarski n 11 3 19 5 13
% 50.6% 37%| 235%| 62%| 16.0%
n 8 1 6 3 3
LeKaFsko = Rentystyczny g, 38.1% 48%|  28.6%| 143%| 14.3%
Pielegniarstwo N 5 0 3 1 2
8 % 45.5% 00%| 27.3%| 91%| 182%
Poloznictwo N 2 0 0 0 0
% 100,0% 0.0% 00%| 00%| 0.0%
. n 1 0 1 0 0
Ratownictwo Medyczne % 50.0% 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%
. . n 2 0 0 0 0
Aelieieala Pz % 100,0% 0.0% 00%| 00%| 0,0%
Oudl n 77 4 40 10 19
golem % 51,3% 27%|  26,7%| 6,7%]| 12,7%

Wszyscy studenci obcokrajowcy zadeklarowali, ze ucza si¢ jezyka polskiego. Wynik

przestawiono w Tabeli nr 81.
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Kierunek tak
. n 4
Analityka Medyczna % 100.0%
. . n 3
Elektroradiologia % 100.0%
Farmacja L >
. % 100,0%
Fizjoterapia A !
joterap % 100,0%
n 12
Kosmetologa % 100.0%
. n 81
Lekarski % 100.0%
Lekarsko - Dentystyczny N 21
% 100,0%
. . n 11
Pielegniarstwo % 100,0%
Polonict L 2
010ZNICTWO % 10010%
. n 2
Ratownictwo Medyczne % 100.0%
. . n 2
Zdrowie Publiczne % 100.0%
, n 150
Ogolem % 100,0%
Problem z jednoznaczng deklaracja, czy pozostang w Polsce po zakonczeniu studiow
miato 60% studentow. Wyniki obrazuje Tabela nr 82.
Tab. 82. Deklaracja planowania pozostania po studiach pozosta¢ w Polsce
Kierunek tak nie m.Jdn(? .
powiedziec
. n 0 1 3
Analityka Medyczna % 0.0%]| 250% 75.0%
. . n 1 0 2
Elektroradiologia % 33.3% 0.0% 66.7%
Farmacja n 4 0 :
] % 80,0% |  0,0% 20,0%
Fizjoterapia n . 0 0
joterap % 143%|  0,0% 85,7%
Kosmetologa n 3 0 o
g % 250%|  0,0% 75,0%
. n 29 6 46
Lekarski % 358%|  74% 56,8%
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n 8 4 9
Lekarsko - Dentystyczny % 381%| 19.0% 42.9%
. . n 1 0 10
Piel¢gniarstwo % 9.1% 0.0% 90.9%
Poloznictwo L 0 0 2
W % 00%| 0,0% 100,0%
: q n 0 0 2
Ratownictwo Medyczne % 0.0% 0.0% 100.0%
. . n 2 0 0
Zdrowie Publiczne % 100.0% 0.0% 0.0%
Ocdlem n 49 11 90
g % 32,7%| 7.3% 60,0%

Studia na UMB swoim znajomym polecito by 66,7% badanych studentow. WyniKi

obrazuje Tabela nr 83.

Tab. 83. Deklaracja polecenia studiow na UMB swoim znajomym

Kierunek trudno
tak nie powiedzieé
litvk d n 4 0 0
Analityka Medyczna % 100.0% 0.0% 0.0%
; : n 3 0 0
Elektroradiologia % 100.0% 0.0% 0.0%
Farmacja n 2 0 3
J % 40.0% 0.0% 60.0%
.. . n 6 0 1
A % 85.7%|  0,0% 14.3%
Kosmetologa n ! 0 S
g % 58.3% 0.0% 41.7%
) n 57 1 23
Lekarski % 70.4% 1,2% 28.4%
n 11 1 9
Lekarsko - Dentystyczny % 52 4% 48% 42 9%
. . n 6 0 5
Piel¢gniarstwo % 54.5% 0.0% 45 5%
Poloznictwo n 2 0 0
W % 100,0% 0,0% 0,0%
) d n 1 0 1
Ratownictwo Medyczne % 50.0% 0.0% 50.0%
) ) n 1 0 1
Zdrowie Publiczne % 50.0% 0.0% 50.0%
Oobl n 100 2 48
gotem % 66,7% 1.3% 32,0%

Najczesciej (40,7%) badani studenci zagraniczni oceniali kontakty z polskimi

studentami jako dobre. Wyniki obrazuje Tabela nr 84.
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Tab. 84. Ocena kontaktow z polskimi studentami

Kierunek bardzo dobre | dobre zle trt.Jdnq .

powiedzieé
; n 0 2 1 1
Tl e % 00%| 500%| 250% 25 0%
; . n 2 1 0 0
Elektroradiologia % 66.7%| 33.3% 0.0% 0.0%
Farmacja n 2 2 0 L
J % 40,0% | 40,0% 0,0% 20,0%
Fizjoterapia n 1 4 1 L
J P % 14,3% | 57,1% 14,3% 14,3%
Kosmetologa n 4 S 0 3
g % 33,3%| 41,7% 0,0% 25,0%
L ekarski n 27 32 2 20
% 33,3%| 39,5% 2,5% 24, 7%
n 6 8 0 7
Lekarsko - Dentystyczny % 286% | 38.1% 0.0% 33.3%
Pielegniarstwo n 4 4 0 3
¢ W % 36,4%| 364%|  0,0% 27.3%
Poloznictwo n 1 1 0 0
% 50,0%| 50,0% 0,0% 0,0%
) n 0 1 0 1
Ratownictwo Medyczne % 0.0%| 50.0% 0.0% 50.0%
] ] n 1 1 0 0
Zdrowie Publiczne % 50.0%| 50.0% 0.0% 0.0%
Ooblem n 48 61 4 37
gote % 32.0%| 40,7% 2. 7% 24.7%

Najczesciej (63,3%) badani studenci zagraniczni oceniali kontakty z polskimi

wyktadowcami jako dobre. Wyniki obrazuje Tabela nr 85.

Tab. 85. Ocena kontaktow z polskimi wykladowcami

Kierunek bardzo dobre dobre trl.Jdnq ,
powiedzieé
. n 0 4 0
Analityka Medyczna % 0.0% 100.0% 0.0%
. . n 2 1 0
Elektroradiologia % 66.7% 33.3% 0.0%
Farmacja n 2 3 0
J % 40,0% 60,0% 0,0%
.. . n 1 6 0
~ i El % 14.3% 85.7% 0.0%
n 4 8 0
Kosmetologa % 33,3% 66,7% 0,0%
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_ n 27 50 4
Lekarski % 33,3% 61,7% 4,9%
n 6 12 3
Lekarsko - Dentystyczny % 28.6% 57,1% 14,3%
. . n 4 7 0
Pielegniarstwo % 36,4% 63,6% 0,0%
Poloznictwo L : . .
% 50,0% 50,0% 0,0%
. d n 0 2 0
Ratownictwo Medyczne % 0.0% 100,0% 0,0%
. . n 1 1 0
Zdrowie Publiczne % 50.0% 50,0% 0,0%
Ogotem n = > :
g % 32,0% 63,3% 4,7%

Kontakty z administracja UMB najczgsciej (46,7%) badani studenci zagraniczni

oceniali takze jako dobre. Wyniki obrazuje Tabela nr 86.

Tab. 86. Ocena kontaktow z administracja Uczelni

Kierunek bardzo dobre dobre trl.Jdnq .

powiedzieé
. n 0 4 0
Analityka Medyczna % 0.0% 100,0% 0,0%
L n 2 1 0
Elektroradiologia % 66.7% 33,3% 0,0%
Farmacja L 2 2 7
) % 40,0% 40,0% 20,0%
Fizjoterapia L L . 2
joterap % 14,3% 57,1% 28,6%
Kosmetologa n 1 > >
% 33,3% 41,7% 25,0%
. n 27 38 16
Lekarski % 33,3% 46,9% 19,8%
n 6 10 5
Lekarsko - Dentystyczny % 28.6% 47.6% 23 8%
. . n 4 5 2
Pielegniarstwo % 36,4% 45 5% 18,2%
Poloznictwo n L : :
% 50,0% 0,0% 50,0%
: n 0 1 1
Ratownictwo Medyczne % 0.0% 50,0% 50,0%
. . n 1 0 1
Zdrowie Publiczne % 50.0% 0.0% 50,0%
Ocdlem n 48 70 32
gote % 32,0% 46,7% 21,3%
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Kontakty z Polakami spoza Uczelni badani studenci zagraniczni najczgsciej (58,7%)

oceniali jako bardzo dobre. Wyniki obrazuje Tabela nr 87.

Tab. 87. Ocena kontaktow z Polakami poza Uczelnia

Kierunek bardzo dobre dobre trl.Jdnc.) -

powiedzie¢
. n 2 2 0
Analityka Medyczna % 50,0% 50,0% 0,0%
- n 2 1 0
Elektroradiologia % 66,7% 33,3% 0,0%
Farmacja : ; ” .
J % 80,0% 20,0% 0,0%
. . n 3 4 0
Fizjoterapia % 42,9% 57,1% 0,0%
Kosmetologa L ! , .
g % 58,3% 41,7% 0,0%
i n 49 28 4
Lekarski % 60,5% 34,6% 4,9%
care n 11 7 3
Lekarsko - Dentystyczny % 52.4% 33,3% 14,3%
. . n 7 4 O
Pielegniarstwo % 63,6% 36,4% 0,0%
Poloznict A 7 A .
oloznictwo % 50,0% 50,0% 0,0%
. n 1 1 0
Ratownictwo Medyczne % 50.0% 50,0% 0,0%
. . n 1 1 0
Zdrowie Publiczne % 50,0% 50,0% 0,0%
Osél n 88 55 !
gorem % 58,7% 36,7% 4,7%

Wigkszo$¢ badanych (44%) twierdzita, ze nie styszeli wyzwisk pod swoim adresem

ze strony polskich studentow. Z czyms takim zetkneto si¢ 4% obcokrajowcow. Dane obrazuje

Tabela nr 88.

Tab. 88. Deklaracja badanych odnosnie uslyszenia wyzwisk od studentéw polskich

) . . trudno

Kierunek czasami nie A
. n 2 1 1
Analityka Medyczna % 50.0% 25.0% 25.0%
. . n 0 3 0
Elektroradiologia % 0.0% 100.0% 0.0%
Farmacja A 2 3 0
J % 40,0% 60,0% 0.0%
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. : n 4 3 0
Fizjoterapia % 57,1% 42,9% 0,0%
Kosmetologa n : ; :
% 50,0% 50,0% 0,0%

; n 34 43 4
Lekarski % 42 0% 53,1% 4,9%
n 9 11 1

Lekarsko - Dentystyczny % 42 9% 52 4% 4,8%
. . n 5 6 O
Piel¢gniarstwo % 45,5% 54,5% 0,0%
Poloznictwo 0 : 7 .
% 50,0% 50,0% 0,0%

Ratownictwo Med A z . .
atownictwo Medyczne - 100.0% 0,0% 0,0%

. . n 1 1 0
Zdrowie Publiczne % 50.0% 50,0% 0,0%
Ogotem L o0 o :

g % 44,0% 52,0% 4,0%

Wigkszo$¢ badanych (64,7%) twierdzita, ze czasami zdarza si¢ im stysze¢ mite stowa

od polskich studentow. Z czyms$ takim zetknelo si¢ 22,7% obcokrajowcow. Dane obrazuje

Tabela nr 89.

Tab. 89. Deklaracja badanych odno$nie ustyszenia milych stéw od studentow polskich

Kierunek czesto czasami nie
. n 1 2 1
Analityka Medyczna % 25 0% 50.0% 25 0%
. . n 0 1 2
Elektroradiologia % 0.0% 33.3% 66.7%
Farmacja n 2 3 0
J % 40.0% 60.0% 0.0%
Fizi . n 0 4 3
FIREERIES % 0.0% 57.1% 42.9%
Kosmetologa N 0 9 3
g % 0.0% 75 0% 25 0%
; n 12 51 18
el % 14.8% 63,0% 22 2%
n 4 12 5
Lekarsko - Dentystyczny % 19.0% 571% 23.8%
. . n 0 9 2
Pielegniarstwo % 0.0% 81.8% 18.2%
Poloznictwo N 0 2 0
W % 0,0% 100,0% 0,0%
) n 0 2 0
Ratownictwo Medyczne % 0.0% 100.0% 0.0%
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. . n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100.0% 0.0%
Owdlem n 19 97 34
g % 12,7% 64,7% 22, 7%

Wigkszo$¢ badanych (44,7%) twierdzita, ze czasami zdarza si¢ im otrzyma¢ pomoc od

polskich studentow. Z czyms takim zetkneto si¢ 22,7% obcokrajowcow. Dane obrazuje Tabela

nr 90.

Tab. 90. Deklaracja badanych odnosnie otrzymania pomocy od studentow polskich

Kierunek e

czasami nie powiedzie¢
lityka Med S : . :
Analityka Medyczna % 0,0% 75,0% 25,0%
o n 0 2 1
Elektroradiologia % 0.0% 66,7% 33,3%
Farmacja : 7 . ;
J % 20,0% 60,0% 20,0%
o n 2 > 0
Fizjoterapia % 28,6% 71,4% 0,0%
Kosmetologa : 2 5 %
9 % 25,0% 50,0% 25,0%
_ n 12 49 20
Lekarski % 14.8% 60,5% 24,7%
n 2 14 S
Lekarsko - Dentystyczny % 95% 66.7% 23,8%
. . n 2 5 4
Pielegniarstwo % 18,2% 45,5% 36,4%
Poloznict : 7 - A
oloznictwo % 50,0% 0,0% 50,0%
. r n 1 1 0
Ratownictwo Medyczne % 50.0% 50,0% 0,0%
. . n 1 0 1
Zdrowie Publiczne % 50.0% 0,0% 50,0%
Ogolem L = o o
gote % 16,7% 58,7% 24,1%

Wigkszos¢ badanych (98,1%) twierdzita, Zze nigdy nie mieli naruszonej nietykalnos$ci

cielesnej. Z czyms§ takim zetknelo si¢ jednak 1,3% obcokrajowcow. Dane obrazuje Tabela nr

91.

Wigkszo$¢ badanych (93,3%) twierdzila, ze nie odczuwali Zadnych ponizajacych

zachowan wobec ich osoby. Z czyms$ takim zetkngto si¢ czesto 1,3% obcokrajowcow. Dane

obrazuje Tabela nr 92.
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Tab. 91. Deklaracja badanych odno$nie naruszenia ich nietykalnosci cielesnej

Kierunek czesto czasami nie
. n 2 1 1
Analityka Medyczna % 50.0% 25 0% 25 0%
. . n 0 1 2
Elektroradiologia % 0.0% 33.3% 66.7%
Farmacja n 3 2 0
J % 60,0% 40,0% 0,0%
Fizjoterapia A 2 2 3
Joterap % 28.6% 28.6% 42.9%
Kosmetologa N 3 6 3
g % 25 0% 50.0% 25 0%
. n 28 35 18
Leernd % 34.6% 43.2% 22.2%
Lekarsko - n 7 9 5
Dentystyczny % 33,3% 42.9% 23,8%
. . n 3 6 2
A6 YIRS % 27.3% 54.5% 18.2%
Poloznict n 0 2 0
010ZnIctwo % 0,0% 100,0% 0,0%
. d n 1 1 0
Ratownictwo Medyczne % 50.0% 50.0% 0.0%
. . n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100.0% 0.0%
Owdlem n 49 67 34
g % 32, 7% 44 7% 22.7%

Tab. 92. Deklaracja badanych odnosnie usltyszenia milych stéw od studentow polskich

Kierunek czesto nie trl.Jdnq ,
powiedzieé
; n 0 3 1
Analityka Medyczna % 0.0% 75.0% 25.0%
. . n 0 3 0
Elektroradiologia % 0.0% 100.0% 0.0%
Farmacja L 0 S 0
J % 0.0% 100,0% 0.0%
.. ) n 0 7 0
Sl % 0.0% 100,0% 0.0%
Kosmetologa A 0 12 0
g % 0.0% 100,0% 0.0%
; n 1 74 6
Lekarski % 1.2% 91.4% 7 4%
n 1 19 1
Lekarsko - Dentystyczny | % 4,8% 90,5% 4,8%

176



wnir

. . n 0 11 O
Pielegniarstwo % 0,0% 100,0% 0,0%
Poloznictwo n : : :

% 0,0% 100,0% 0,0%

Ratownictwo Med L . : .
atownictwo Medyczne % 0.0% 100,0% 0,0%

: . n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100,0% 0,0%
Ogbtem L : e 3

g % 1,3% 93,3% 5,3%

Wigkszos$¢ badanych (62,7%) zadeklarowato, ze nie styszeli wyzwisk od Polakow
spoza Uczelni. Z czyms$ takim zetknglo si¢ czasami 37,3% obcokrajowcow. Dane obrazuje
Tabela nr 93.

Wigkszo$¢ badanych (64,7%) twierdzila, Zze czasami zdarza si¢ im stysze¢ mite stowa
od Polakow spoza Uczelni. Z czyms$ takim nie zetknelo si¢ 22,7% obcokrajowcdéw. Dane

obrazuje Tabela nr 94.

Tab. 93. Deklaracja badanych odnos$nie uslyszenia wyzwisk od Polakéw spoza Uczelni

Kierunek czasami nie
. n 1 3
Analityka Medyczna % 25 0% 75,0%
. . n 2 1
Elektroradiologia % 66.7% 33,3%
Farmacja L : .
] % 40,0% 60,0%
Fizi . n 2 5
izjoterapia % 28,6% 71,4%
| : : ;
Kosmetologa % 41,7% 58,3%
. n 29 52
Lekarski % 35,8% 64,2%
n 7 14
Lekarsko - Dentystyczny % 33.3% 66,7%
. . n 6 5
Pielegniarstwo % 54.5% 45,5%
. . n 1 1
Poloznictwo % 50,0% 50,0%
Ratownictwo Medyczne (?/0 0 00/00 100 0(;
Zdrowie Publiczne ?/0 50 00/10 50 00/?)
Ogotem L o ot
g % 37,3% 62,7%
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Polakow spoza

Uczelni

Kierunek czgsto czasami il
. n 0 4 0
Analityka Medyczna % 0,0% 100,0% 0,0%
o n 0 2 L
Elektroradiologia % 0.0% 66,7% 33,3%
Farmacja ) 2 ; .
] % 40,0% 60,0% 0,0%
i . n 0 6 L
Fizjoterapia % 0,0% 85,7% 14,3%
I n 0 11 1
Kosmetologa % 0,0% 91,7% 8,3%
_ n 8 61 12
Lekarski % 9,9% 75,3% 14,8%
n 3 13 5
Lekarsko - Dentystyczny % 14.3% 61,9% 23,8%
. . n 0 11 O
Pielegniarstwo % 0,0% 100,0% 0,0%
Poloznictwo i ) : .
olozn % 0,0% 100,0% 0,0%
. g n 0 2 0
Ratownictwo Medyczne % 0.0% 100,0% 0,0%
. . n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100,0% 0,0%
Outi n 13 117 20
gotem % 8,7% 78,0% 13,3%

Wigkszos¢ badanych (64,7%) podata, ze nie zdarzylo si¢ im odczu¢ zniewazenia

od Polakéw spoza Uczelni. Z czyms takim nie zetkngto si¢ czasami 29,3% obcokrajowcow.

Dane obrazuje Tabela nr 95.

Tab. 95. Deklaracja badanych odnos$nie

uslyszenia milych stow od Polakow spoza

Uczelni

Kierunek czasami nie trudno :

powiedzieé
. n 1 3 0
Analityka Medyczna % 25.0% 75,0% 0,0%
. . n 1 2 0
Elektroradiologia % 33.3% 66,7% 0,0%
Farmacja i ; . .
] % 20,0% 80,0% 0,0%
- . n 4 3 0
Fizjoterapia % 57,1% 42.9% 0,0%
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Kosmetologa : ° : .
g % 41,7% 58,3% 0,0%
_ n 21 59 1
Lekarski % 25,9% 72,8% 1,2%
n 4 16 1
Lekarsko - Dentystyczny % 19.0% 76.2% 4,8%
. . n 4 7 O
Pielegniarstwo % 36,4% 63,6% 0,0%
Poloznictwo L > A .
% 50,0% 50,0% 0,0%
. ; n 1 L 0
Ratownictwo Medyczne % 50.0% 50,0% 0,0%
: : n 1 1 0
Zdrowie Publiczne % 50,0% 50,0% 0,0%
Outlem n 44 104 2
gote % 29,3% 69,3% 1,3%

Wigkszo$¢ badanych (50%) twierdzita, Ze czasami zdarza si¢ im otrzymac¢ pomoc

od Polakow spoza Uczelni, a czgsto otrzymywato ja 36,7% badanych (Tabela 96).

Tab. 96. Deklaracja badanych odnosnie otrzymania pomocy od Polakow spoza Uczelni

Kierunek czesto czasami nie
; n 3 1 0
Analityka Medyczna % 75 0% 25 0% 0.0%
. . n 0 2 1
Elektroradiologia % 0.0% 66.7% 33.3%
Farmacja n 3 2 0
J % 60.0% 40,0% 0.0%
Fizjoterapia N 2 4 1
joterap % 28.6% 57 1% 14,3%
Kosmetologa n 3 8 1
% 25,0% 66,7% 8,3%
) n 32 37 12
Leerad % 39.5% 45.7% 14.8%
Lekarsko - Dentyst A 8 8 5
ekarsko - Lentystyezny oy 38.1% 38.1% 23.8%
. . n 3 8 0
Piel¢gniarstwo % 27.3% 72.7% 0.0%
Poloznictwo A 0 2 0
% 0,0% 100,0% 0,0%
. d n 1 1 0
Ratownictwo Medyczne % 50,0% 50.0% 0.0%
] ] n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100.0% 0.0%
Ooblem n 55 75 20
gote % 36,7% 50,0% 13,3%
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nie zdarzylo si¢ naruszenie ich

nietykalnoSci cielesnej przez Polakéw spoza Uczelni. Dane deklaracji obrazuje Tabela nr 97.

Tab. 97. Deklaracja badanych odno$nie

Polakow spoza Uczelni

naruszonej nietykalnosci cielesnej przez

Kierunek czasami nie trudno powiedzieé
. n 0 3 1
Analityka Medyczna % 0.0% 75,0% 25,0%
N n 0 3 0
Elektroradiologia % 0.0% 100,0% 0,0%
: n 0 5 0
Farmacja % 0,0% 100,0% 0,0%
Fizjoterapia D . : .
% 0,0% 100,0% 0,0%
n 0 12 0
Kosmetologa % 0,0% 100,0% 0,0%
. n 1 7 3
Lekarski % 1.2% 95,1% 3,7%
n 0 20 1
Lekarsko - Dentystyczny % 0.0% 95.2% 4,8%
. . n O 11 0
Pielegniarstwo % 0,0% 100,0% 0,0%
. . n O 2 0
Poloznictwo % 0,0% 100,0% 0,0%
. n 0 2 0
Ratownictwo Medyczne % 0.0% 100,0% 0,0%
. . n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100,0% 0,0%
’ n 1 144 5
Ogoétem % 7% 96,0% 3,3%
Wigkszos$¢ studentow (96%) nie odczuwalo takze ponizajacych ich zachowan

od Polakéw spoza Uczelni. Dane obrazuje Tabela nr 98.

Tab. 98. Deklaracja badanych odnosnie odczuwania ponizajacych ich zachowan od

Polakéw spoza Uczelni

) . . trudno

Kierunek czasami nie . 4. s

powiedzieé
. n 0 3 1
Analityka Medyczna % 0.0% 75.0% 25.0%
. . n 0 3 0
Elektroradiologia % 0.0% 100.0% 0.0%
n 0 5 0
Farmacja % 0,0% 100,0% 0,0%
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i . n 0 / 0
Fizjoterapia % 0,0% 100,0% 0,0%
Kosmetologa : > o .
g % 0,0% 100,0% 0,0%
. n 1 7 3
Lekarski % 1,2% 95,1% 3,7%
n 0 20 1
Lekarsko - Dentystyczny % 0.0% 95 2% 4.,8%
. . n 0 11 O
Piel¢gniarstwo % 0,0% 100,0% 0,0%
Poloznictwo 0 . : 7
% 0,0% 100,0% 0,0%
Ratownictwo Med : 0 : .
atownictwo Medyczne % 0.0% 100,0% 0,0%
. . n 0 2 0
Zdrowie Publiczne % 0.0% 100,0% 0,0%
Ogotem L ; o 5
g % 7% 96,0% 3,3%

W TEJ CZESCI BADAN ANALIZA DOTYCZYELA ODPOWIEDZI
OBU GRUP STUDENTOW

Satysfakcja z zycia oceniana byla za pomoca standaryzowanej Skali Satysfakcji

z Zycia (SWLS- The Satisfaction with Life Scale), Dienera, Emmons, Larsena, Griffina,

w polskiej Juczynskiego.

Deklaracje badanych odnosnie poszczegdlnych problemow zawartych w skali obrazuje

tabela nr 99.

Tab. 99. Odpowiedzi badanych (liczba odpowiedzi) na pytania skali SWLS

swojego zycia

ani sie

zgadzam, nie
zgadzam ani si¢ | raczej sie nie zgadzam

sie zgadzam | raczej si¢ nie nie zgadzam sie
calkowicie sie zgadzam | zgadzam | zgadzam sie catkowicie

Polacy
Pod bardzo wieloma 216 254 382 594 264 149 90
wzgledami moje zycie jest
bliskie idealu
Mam doskonale warunki 333 565 468 373 87 81 42
Zycia
Jestem zadowolony/a ze 308 645 541 212 116 79 48
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Jak na razie, 250 447 383 362 288 112
zrealizowalem/am wazne
rzeczy, ktore chcialem/am
wykona¢ w trakcie mojego
Zycia

107

Jesli mialbym/mialabym 260 242 387 287 323 249
przezy¢ zycie jeszcze raz,
nie zmienitbym/ zmieni-
labym prawie niczego

201

Obcokrajowcy

Pod bardzo wieloma 19 42 36 40 0 13
wzgledami moje zycie jest
bliskie idealu

Mam doskonale warunki 43 45 26 15 19 2
zycia

Jestem zadowolony/a ze 16 45 60 27 1 0
swojego zycia

Jak na razie, 13 19 21 58 37 2
zrealizowalem/am wazne
rzeczy, ktore
chcialem/am wykona¢ w
trakcie mojego zycia

Jesli mialbym/mialabym 6 42 16 37 32 4
przezy¢ zycie jeszcze raz,
nie zmienitbym/
zmienilabym prawie
niczego

13

W grupie Polakéw i studentoéw zagranicznych, przy obliczaniu SWLS w skali
punktowej najwigcej byto osob ,,raczej niezadowolonych ze swojego zycia” — odpowiednio
31,5% i 41,3%.

Stwierdzono rdznice istotne statystycznie pomigdzy studentami polskimi
i zagranicznymi w liczbie oso6b bardzo niezadowolonych ze swojego zycia, raczej
niezadowolonych ze swojego zycia, ani zadowolonych, ani niezadowolonych ze swojego zycia
oraz bardzo zadowolonych ze swojego zycia.

W grupie Polakéw 1 studentdw zagranicznych, przy obliczaniu SWLS w skali stenowej
najwiecej bylto 0sob o niskiej satysfakcji z zycia — odpowiednio 51,7% i 69,3%.

Stwierdzono roznice istotne statystycznie pomigdzy studentami polskimi 1
zagranicznymi w liczbie osob o niskiej i przecigtnej satysfakceji z zycia. Wyniki obrazuje tabela
nr 100.
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Tab. 100. Wyniki SWLS w skali punktowej i stenowej

Liczba Studenci Studenci
pu(ilk oW Stan zadowolenia z zycia Polscy obcokrajowcy p
Liczba| % | Liczba \ %
Wyniki punktowe
5.9 |0sobazdecydowanie niezadowolona ze 209 1 10,7% | 0.295
swojego zycia ’
10.14 | 0soba bardzo niezadowolona ze swojego 551 1 283% | 58 |38,7% 0007
zycia '
osoba raczej niezadowolona ze swojego 614 | 31,5% | 62 |413%
15-19 sycia 0,013
oo | 0sobaani zadowolona, ani 123 | 63% | 0 | 00% 0.002
niezadowolona ze swojego zycia ’
osoba raczej zadowolona ze swojego 286 | 14,7% 18 | 12,0%
21-25 sycia 0,370
i 0, 0,
26-30 2;2?;1 bardzo zadowolona ze swojego 120 | 6,2% 0 0,0% 0,002
31.35 | 0soba zdecydowanie zadowolona ze 46 | 2,4% 0 0,0% | §o57
swojego zycia '
Wyniki stenowe
Liczba Stan zadowolenia Studenci Studenci p
stenow z zycia Polscy obcokrajowcy
Liczba % liczba %
1-4 niski 1113 57,1% 104 69,3% 0,003
5-6 przecietny 583 29,9% 33 22.0% 0,040
7-10 wysoKi 253 13,0% 13 8,7% 0,126

Badani byli takze oceniani za pomocg Standaryzowanego Kwestionariusza Rozumienia
Empatycznego Innych Ludzi (KRE) wg Weglinskiego. Deklaracje badanych obrazuje tabela nr
101.

Analiza za pomocg kwestionariusza KRE wykazata, ze w grupie polskich studentow
badani na 90. mozliwych uzyskali najczesciej 52-56 punktow, a w grupie studentéw
zagranicznych — 42 lub mniej punktow. W interpretacji wynikow w skali punkowej wykazano
rdznice istotne statystyczne pomi¢dzy badanymi ktorzy uzyskali - 42 1 mniej punktéw, 60-64
pkt., 65-69 pkt. lub 70-75 pkt.

Analiza wynikéw w skali stenowej wykazata, ze studenci obu grup najczgsciej
wykazywali niski poziom empatii — odpowiednio 65,6% studentéw polskich i 92,6%

zagranicznych. W interpretacji wynikow w skali stenowej wykazano roznice istotne
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statystyczne pomiedzy badanymi ktorzy kwalifikowali si¢ jako przecigtnie empatyczni. Dane

przedstawia Tabela nr 102.

Tab. 101. Odpowiedzi badanych (liczba odpowiedzi) na pytania skali KRE

. racze racze .
Pytanie tak tak ] e ] nie
Polacy

Rozpacz innych ludzi pozostaje we mnie bardzo dtugo 398 788 608 156
W kazdym gescie drugiego czlowieka szukam prawdy o 27 791 362 69
jego zachowaniu
Byt czas, Ze cierpialem widzac cierpienie innych ludzi 806 679 357 107
W zyciu daz¢ do tego, by by¢ komus bliskim jak nikt 743 566 444 196
dotad
Cierpienie innych ludzi wymaga ode mnie wspotczucia i 771 756 316 106
troski
Lubie wspotczucie innych kiedy jestem chory i sam 4217 854 391 277
umiem wspotczué
Czuje niepokoj, gdy widzg obok niespokojne twarze 629 780 377 163
Po to by widzie¢ ciepto w oczach innych ludzi warto si¢ 930 695 262 55
trudzi¢
Umiem pomoc, gdy kto$ chee podzieli¢ sie ze mng 999 839 76 35
wlasnym cierpieniem
Chetnie zaczynam rozmowe z dawnymi przyjaciotmi 619 788 416 126
szkolnymi
Gdy kto$ mi wyrzadzi krzywdeg, staram si¢ przede wszy- 286 791 510 362
stkim zrozumie¢ jego postgpowanie
Gdy mam komus$ powiedzie¢ co$ przykrego, zastanawiam | 509 889 362 189
si¢ zwykle jak to moze na niego podziatac
Ludzie zadumani irytuja mnie najbardziej 474 499 603 366
Przeraza mnie, gdy widze ludzi obojetnych w stosunku do | 668 683 444 154
innych
Wiedza o przezyciach innych ludzi pomaga mi w roz- 525 713 567 133
wigzywaniu wiasnych problemow
Wsréd innych ludzi szukam tak samo czujacych i my- 594 858 412 85
slacych jak ja
Umiem przezywaé wraz z innymi ludzmi ich radosci i 892 873 123 57
smutki
Pomagam ludziom, ktorzy sa w nieszczesciu 767 976 178 24
Wzruszam si¢ nieszcze$ciem innych ludzi 678 680 470 111
Patrzenie na chore dzieci jest dla mnie m¢czarnia 809 619 400 121
Inni lubig mnie za to, ze staram si¢ ich zrozumie¢ 568 980 314 79
Jestem wrazliwy na ludzki bol 818 818 266 47
Gdy widz¢ na ulicy Zebraka to lubi¢ mu pomoc 426 737 648 129
Czesto jestem w sytuacji gdy inni ludzi mowig mi o 708 764 375 102
swoich klopotach
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Zdarza mi si¢ odgadywac mysli moich znajomych 719 821 362 47
Podjatbym si¢ pracy z ludzmi kalekimi 547 669 523 210
Unikani sytuacji, w ktorych musz¢ wystuchiwa¢ innych 205 378 862 504
ludzi
Z twarzy drugiego cztowieka nie staram si¢ nic wyczytaé 168 274 880 621
Staram si¢ unika¢ spotkan z ludzmi niesprawnymi 157 373 858 561
Zwykle mam si¢ na bacznos$ci przed ludzmi, ktorzy sg dla | 9527 594 ST77 246
mnie bardziej uprzejmi niz mozna si¢ tego spodziewaé
Poznanie przezy¢ innych ludzi dostarcza mi wiele 445 748 583 173
wzruszen
To, Ze u innych widze rado$¢ czy trwogg, wptywa na moje | 538 894 390 127
zachowanie
Dostrzega¢ cierpienie innych ludzi to mato, to musi bole¢ 281 447 734 483
cho¢ przez chwilg

Obcokrajowcy
Rozpacz innych ludzi pozostaje we mnie bardzo dtugo 8 78 22 42
W kazdym gescie drugiego cztowieka szukam prawdy o 26 52 70 2
jego zachowaniu
Byt czas, ze cierpiatem widzac cierpienie innych ludzi 36 96 12 6
W zyciu daz¢ do tego, by by¢ komus bliskim jak nikt 37 49 51 13
dotad
Cierpienie innych lodzi wymaga ode mnie wspolczucia i 54 76 18 2
troski
Lubi¢ wspoétczucie innych kiedy jestem chory i sam 17 82 8 43
umiem wspoiczud
Czuje niepokoj, gdy widze obok niespokojne twarze 19 95 17 19
Po to by widzie¢ ciepto w oczach innych ludzi warto si¢ 15 82 51 2
trudzi¢
Umiem pomoc, gdy kto$ chee podzieli¢ sie ze mng 21 68 61 0
wlasnym cierpieniem
Chetnie zaczynam rozmowe z dawnymi przyjacidtmi 46 70 34 0
szkolnymi
Gdy kto$ mi wyrzadzi krzywde, staram si¢ przede wszy- 17 39 34 60
stkim zrozumie¢ jego postepowanie
Gdy mam komus$ powiedzie¢ co$ przykrego, zastanawiam 14 19 60 57
si¢ zwykle jak to moze na niego podziatac
Ludzie zadumani irytuja mnie najbardziej 39 59 31 21
Przeraza mnie, gdy widze ludzi obojetnych w stosunku do 32 30 68 20
innych
Wiedza o przezyciach innych ludzi pomaga mi w roz- 27 49 19 55
wigzywaniu wlasnych problemow
Wsrod innych ludzi szukam tak samo czujacych i my- 44 52 14 40
slacych jak ja
Umiem przezywa¢ wraz z innymi ludZzmi ich radosci 1 14 67 31 38
smutki
Pomagam ludziom, ktorzy sa w nieszczeséciu 38 75 37 0

185




WYNIKI

Wzruszam si¢ nieszcze$ciem innych ludzi 68 28 54 0

Patrzenie na chore dzieci jest dla mnie meczarnia 92 21 24 13
Inni lubig mnie za to, Ze staram si¢ ich zrozumie¢ 38 59 17 36
Jestem wrazliwy na ludzki bol 46 70 32 2

Gdy widze na ulicy zebraka to lubie mu pomoce 38 10 50 52
Czesto jestem w sytuacji gdy inni ludzi moéwig mi o 18 26 63 43
swoich klopotach

Zdarza mi si¢ odgadywac mysli moich znajomych 85 o4 11 0

Podjatbym si¢ pracy z ludzmi kalekimi 68 29 48 5

Unikani sytuacji, w ktorych musze wystuchiwa¢ innych 10 24 54 62
ludzi

Z twarzy drugiego cztowieka nie staram si¢ nic wyczytaé 17 52 71 10
Staram si¢ unikac¢ spotkan z ludzmi niesprawnymi ) 21 72 52
Zwykle mam si¢ na bacznos$ci przed ludzmi, ktorzy sa dla 19 16 o4 61
mnie bardziej uprzejmi niz mozna si¢ tego spodziewaé

Poznanie przezy¢ innych ludzi dostarcza mi wiele 17 42 39 52
wzruszen

To, ze u innych widze rado$¢ czy trwogg, wptywa na moje | 23 8l 44 2

zachowanie

Dostrzegac cierpienie innych ludzi to mato, to musi bole¢ 9 60 43 38
cho¢ przez chwilg

Tab. 102. Odpowiedzi badanych na pytania skali KRE w skali punktowej i stenowej

KRE Polacy Obcokrajowcy P
punkty steny n % n %

42 i ponizej 1 389 20,5% 68 45,3% 0,000
43-53 2 238 12,5% 14 9,3% 0,253
52-56 3 405 21,3% 37 24,7% 0,333
57-59 4 215 11,3% 20 13,3% 0,452
60-64 5 244 12,8% 7 4,7% 0,003
65-69 6 209 11,0% 3 2,0% 0,000
70-75 7 118 6,2% 1 0,7% 0,005
76-78 8 36 1,9% 0 0,0% 0,089
79-85 9 45 2,4% 0 0,0% 0,057

86 1 wigcej 10 3 0,2% 0 0,0% 0,626

Niska empatia 1-4 setna 1247 65,6% 139 92,60% 0,2595

Przecigtna empatia 5-6 stena 453 23,80% 10 6,70% 0,0015
Wysoka empatia 7-10 stena 202 10,7% 1 0,7% 0,1943
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W kolejnym etapie zbadano, czy w grupie polskich studentow jest zalezno$¢ pomiedzy
prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia a wiedzg o studiowaniu na UMB
studentow z innych panstw.

Stwierdzono, Ze nie ma takiej zaleznosci ani pomigdzy poziomem empatii, ani

satysfakcji z zycia. Wyniki obrazuje Tabela nr 103.

Tab. 103. Zalezno$¢ w grupie studentéw polskich pomiedzy prezentowanym poziomem
empatii oraz satysfakcji z zycia a wiedza o studiowaniu na UMB studentow z innych
panstw

Studenci z Polski n |Srednia| Odch. stand. Mediana p
KRE tak 1880| 62,62 11,518 63,00
trudno powiedzie¢ 21 63,52 12,003 63,00| 0,6960
SWLS tak 1926 16,58 6,161 17,00
trudno powiedzie¢ 22 15,32 6,335 13,00| 0,3086

Oceniano takze w grupie studentow polskich zaleznos¢ pomiedzy prezentowanym
poziomem empatii oraz satysfakcji z Zycia a przekonaniem, ze dobrze jest iz na UMB studiuja
osoby z innych krajow.

Stwierdzono, ze nie ma takiej zaleznosci ani pomigdzy poziomem empatii, ani

satysfakcji z zycia. Wyniki obrazuje Tabela nr 104.

Tab. 104. Zalezno$¢é pomiedzy prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia
przez studentéow polskich a przekonaniem, ze dobrze jest iz na UMB studiuja osoby
z innych krajow

Studenci z Polski n Srednia | Odch. stand. | Mediana p
tak 912 62,63 11,433 63,00
nie 44 59,70 13,125 60,00

KRE obojetne 900 62,84 11,569 63,00 0,291508
nie wiem 45 61,29 10,535 62,00
tak 936 16,36 6,129 16,00
nie 44 17,82 7,537 16,50

SWLS obojetne 922 16,72 6,107 17,00 0.379226
nie wiem 46 16,52 6,524 16,50

Analizowano takze zalezno$¢ pomig¢dzy przekonaniem, ze studenci zagraniczni majg
na UMB lepiej niz studenci z Polski a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcja z

zycia.
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Stwierdzono, Zze nie ma takiej zaleznoSci ani pomigdzy poziomem empatii, ani

satysfakcji z zycia. Wyniki analizy obrazuje Tabela nr 105.

Tab. 105. zaleznos$¢ pomiedzy przekonaniem, Ze studenci zagraniczni maja na UMB lepiej
niz studenci z Polski a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcjq z zycia

Studenci z Polski n |Srednia| Odch.stand. | Mediana P
300 62,36 11,418 62,50
tak
nie 409 62,73 11,271 63,00
KRE : 221 61,95 11,447 63,00 0,6170
obojetne
. . 971 62,83 11,683 64,00
nie wiem
304 16,67 5,954 16,00
tak
nie 420 16,04 6,129 16,00
SWLS ) 225 16,28 5,985 16,00 D
obojetne
. . 999 16,83 6,271 17,00
nie wiem

Zbadano takze zalezno$¢ pomiegdzy przekonaniem, ze studenci zagraniczni godnie
reprezentuja Uczelni¢ na zewnatrz a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcja
Z 7ycia.

Stwierdzono, ze nie ma takiej zaleznosci ani pomie¢dzy poziomem empatii, ani

satysfakcji z zycia. Wyniki badan obrazuje Tabela nr 106.

Tab. 106. Zbadano takze zalezno$¢ pomiedzy przekonaniem, ze Sstudenci zagraniczni
godnie reprezentuja Uczelni¢ na zewnatrz a prezentowanym poziomem empatii oraz
satysfakcja z zycia.

Studenci z Polski n | Srednia | Odch. stand. | Mediana p

tak 265 |63,58 11,200 64,00
nie 115 |59,91 11,529 60,00

NRE obojetne 226 61,90 11,606 62,50 DR
nie wiem 1295 /62,81 11,541 63,00
tak 271 16,32 6,556 15,00
nie 117 |17,09 6,227 17,00

S e 235 16,40 6,185 16,00 | %9997
nie wiem 1325 [16,60 6,074 17,00
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Oceniano takze zalezno$¢ pomigdzy przekonaniem o godnym traktowaniu studentow
obcokrajowcoéw  przez polskich studentdw, a prezentowanym poziomem empatii oraz
satysfakcji z zycia.

Stwierdzono, ze istnieje zalezno$¢ istotna statystycznie pomigdzy przekonaniem o
godnym traktowaniu studentow obcokrajowcdéw przez polskich studentow, a prezentowanym

poziomem empatii. Wyniki oceny obrazuje Tabela nr 107.

Tab. 107. Zalezno$¢ pomiedzy przekonaniem o godnym traktowaniu studentow
obcokrajowcow przez polskich studentow, a prezentowanym poziomem empatii oraz
satysfakcji z zycia

Studenci z Polski n |Srednia| Odch.stand. | Mediana P

tak 985 | 62,84 11,474 63,00
nie 85 | 61,64 12,632 60,00

A3 obojetne 183 | 62,10 10,635 62,00 UltEsts
nie wiem 648 | 62,59 11,694 63,00
tak 1013| 16,75 6,255 17,00
nie 87 16,68 6,382 17,00

S5 obojetne 188 | 15,90 6,104 16,00 P
nie wiem 660 | 16,47 6,005 17,00

Analizowano takze zalezno$¢ pomiedzy przekonaniem o szansie zatrudnienia

w Polsce studentdow zagranicznych absolwentéw polskich Uczelni, a prezentowanym
poziomem empatii oraz satystfakcji z zycia.

Stwierdzono, ze nie ma takiej zaleznosci ani pomigdzy poziomem empatii, ani satysfakcji

z zycia. Wyniki analizy obrazuje Tabela nr 108.

Tab. 108. Zalezno$¢ pomiedzy przekonaniem o szansie zatrudnienia w Polsce studentow
zagranicznych absolwentow polskich Uczelni, a prezentowanym poziomem empatii oraz
satysfakcji z zycia

Studenci z Polski n |Srednia| Odch. stand. Mediana p

tak 985| 62,84 11,474 63,00
nie 85| 61,64 12,632 60,00

KRE obojetne 183| 62,10 10,635 62,00 B
nie wiem 648| 62,59 11,694 63,00
tak 1013| 16,75 6,255 17,00
nie 87| 16,68 6,382 17,00

SIS obojetne 188 15,90 6,104 16,00 RS2
nie wiem 660| 16,47 6,005 17,00
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Analizowano takze zalezno$¢ pomigdzy przekonaniem o tym, ze Polacy sa narodem
tolerancyjnym a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia.

Stwierdzono w grupie studentow polskich, ze zalezno$¢ powyzszego od poziomu
empatii i satysfakcji z zycia, a w grupie studentéw zagranicznych — jedynie od poziomu empatii.

Wyniki zaleznosci obrazuje Tabela nr 109.

Tab. 109. Zalezno$¢ pomiedzy przekonaniem o tym, ze Polacy sa narodem tolerancyjnym
a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia

| n | Srednia| Odch. stand. | Mediana] p
Studenci z Polski

KRE tak 132| 65,08 10,864| 61,50
nie 734 63,28 10,369 64,00 0.000
to zalezy 884 62,52 12,220 63,00 ’
trudno powiedzie¢ | 152 58,18 12,176 58,00

SWLS tak 136 15,74 6,393 14,00
nie 742 16,55 6,442 17,00 0.050
to zalezy 911 16,69 5,651 17,00 ’
trudno powiedzie¢ 160 16,70 7,323 16,00

Studenci zagraniczni

KRE tak 14| 60,64 8,527 62,00
nie 78| 53,19 10,592 | 54,00 0.045
to zalezy 58 54,71 10,328 53,00 ’
trudno powiedzieé¢

SWLS tak 14 15,50 5,288 15,50
nie 78 15,49 3,844 15,00 0933
to zalezy 58 15,72 5,248 15,00 ’
trudno powiedzieé¢ 0 0 0 0

Oceniano takze zalezno$¢ pomigdzy przekonaniem o tym ze tolerancyjno$¢ Polakow
wzrasta a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia. Jedynie w grupie

studentow polskich stwierdzono powyzsza zaleznos¢. Wyniki oceny obrazuje Tabela nr 110.

Tab. 110. Zalezno$¢ pomiedzy przekonaniem o tym ze tolerancyjnos¢ Polakéw wzrasta
a prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji z zycia

| n |Srednia| Odch.stand. | Mediana | p
Studenci z Polski
tak 262 [60,38 9,990 59,00
KRE nie 192 62,54 11,571 63,00 0.000
to zalezy 919 (63,59 11,077 64,00 '
trudno powiedzie¢ |525 |61,97 12,632 64,00
tak 270 |16,15 5,496 16,00 0.002
SWLS nie 192 |17,98 6,838 19,00 '
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to zalezy 945 |16,37 6,217 16,00
trudno powiedzie¢ |538 [16,66 |6,085 17,00
Studenci zagraniczni
tak
KRE nie
to zalezy 77 |5535 |10,358 58,00 0,275
.., |13 53,55 10,575 54,00
trudno powiedzieé¢
tak
SWLS nie
iy 77 1557 |5,085 15,00 D
trudno powiedzie¢ |73 15,59 3,922 15,00
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WERYFIKACJA HIPOTEZ

Na uzyskanych wynikow dokonano weryfikacji hipotez.

1. Studenci uwazaja Polakow i siebie za narod tolerancyjny.

Hipoteza czesciowo potwierdzona

W opinii najwigksze] grupy studentoéw z Polski (46,7%) Polacy s3 narodem
tolerancyjnym, ale w zaleznoS$ci od zaistniatej sytuacji.

Odmiennie twierdzili studenci zagraniczni, ktérzy w wigkszosci uwazali Polakéw za
nardd nietolerancyjny (52%).

Z kolei w samoocenie najwigksza grupa studentow z Polski (65%) 1 zagranicznych

(77,3%) uznata si¢ za tolerancyjnych.

2. Studenci nie uwazajq, ze osoby mieszkajgce na stale w Polsce, ktére nie sa Polakami,
powinny jak najszybciej przyja¢ polska kulture i jezyk jako wlasne
Hipoteza potwierdzona
Wigkszo§¢  studentéw z Polski (51,1%) 1 obcokrajowcow (99,3%)  bylo

przekonanych o tym, ze nie ma potrzeby aby osoby mieszkajace na state w Polsce, ktore nie

sa Polakami, jak najszybciej przyjmowaly polska kulture i jezyk, jako wiasne.

3. Studenci nie widza przeszkéd, aby mie¢ obcokrajowca za sasiada w akademiku,
kolege na studiach, za partnera/wspolmalzonka, wykladowce/asystenta lub za szefa.

Hipoteza czesciowo potwierdzona

W przypadku wigkszosci studentow z Polski i1 zagranicznych obojetny byl fakt
posiadania:

e w akademiku sgsiada begdacego cztonkiem mniejszosci narodowych (odpowiednio
64,2% 1 79,3%), bedacego cztonkiem grup etnicznych (odpowiednio 62,6% 1 86%),
bedacego przedstawicielem innej rasy (odpowiednio 61,2% i 86%) lub imigranta
(odpowiednio 53,6% i 87,4%)

e na studiach kolegi cztonka mniejszos$ci narodowych (odpowiednio 58,8% 1 48,7%),
cztonka grup etnicznych (odpowiednio 59,9% i 48,7%), przedstawiciela innej rasy

(odpowiednio 55,5% i 50%) i imigranta (53% i 50%)
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e za partnera/wspotmalzonka cztonka mniejszosci narodowych (odpowiednio 47,5%
1 48,7%), czlonka grup etnicznych (odpowiednio 47,7% 1 46,7%), przedstawiciela
innej rasy (odpowiednio 43,6% i 46,7%) i imigranta (odpowiednio 43,6% i 45,3%)

e za wykladowce/asystenta cztonka mniejszosci narodowych (odpowiednio 71,8%
1 82,7%), cztonka grup etnicznych (odpowiednio 71,7% 1 90%), przedstawiciela innej
rasy (odpowiednio 69% i 90%) i imigranta (odpowiednio 67,9% i 88,7%)

o za szefa czlonka mniejszosci narodowej (odpowiednio 64,1% i 88,7%), cztonkiem
mniejszosci etnicznej (odpowiednio 63,7% 1 87,3%), przedstawicielem innej rasy

(odpowiednio 63,2% i 87,3%) i imigrantem (odpowiednio 59% i 87,3%)

4. Studenci gdyby zaistniala taka konieczno$¢ pomogliby osobie o innym Kkolorze
skory.

Hipoteza potwierdzona

Deklaracj¢ udzielenia pomocy, gdyby taka konieczno$¢ zaistniala osobie o innym

kolorze skory ztozyto 92,1% polskich studentow oraz 76% obcokrajowcow.

5. Studenci uwazaja, ze dobrze jest iz na UMB studiuja studenci zagraniczni, ze
reprezentujg oni godnie Uczelni¢ na zewnatrz, sa godnie traktowani przez polskich
studentow, ze maja szanse pozyska¢ prace w Polsce i ze nie majg innych
przywilejow niz studenci z Polski.

Hipoteza cze$ciowo potwierdzona

W opinii 48% badanych studentow z Polski dobrze jest, iz na UMB studiuja
studenci zagraniczni.

Problem z deklaracja, czy studenci zagraniczni sg godnie traktowani przez polskich
studentéw miato 48,2% badanych, ale mato mniejszy odsetek (42%), ze uwazat ze tak wiasnie
jest.

O tym, ze studenci zagraniczni, absolwenci polskiej Uczelni maja szans¢ pozyskac
prace w Polsce przekonanych byto 52% badanych polskich studentow.

Z kolei problem z deklaracja, czy studenci zagraniczni majg lepiej na UMB niz
studenci z Polski miato az 51,3% badanych, a ze tak faktycznie jest uwazato 15,6%
studentow.

Jednoczesnie 21,% studentow stwierdzito, ze studenci obcokrajowcy nie majg lepiej

niz polscy.
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6. Studenci zagraniczni studiujacy na UMB sa zadowoleni ze studiowania w Polsce
i w UMB, powodem wyboru UMB byla dobra opinia o tej Uczelni i poleciliby
znajomym studia w UMB.

Hipoteza potwierdzona

Wiegkszos¢ (64,7%) badanych studentoéw zagranicznych zadeklarowala, ze jest
zadowolona ze studiowania w Polsce i ze studiowania w UMB (44,7%). Najwiecej badanych
twierdzilo, ze glownym powodem wyboru UMB byla opinia, iz jest to dobra Uczelnia

(51,3%), a studia na UMB swoim znajomym polecito by 66,7% badanych studentow.

7. Studenci obcokrajowcy kontakty z polskimi studentami, wykladowcami,
administracja Uczelni oceniaja pozytywnie, nie slyszeli pod swoim adresem od
polskich studentow wyzwisk, nigdy nie doznali naruszenia nietykalnosci cielesnej
oraz nie odczuwali zadnych ponizajacych zachowan wobec ich osoby.

Hipoteza potwierdzona

Najczesciej badani studenci zagraniczni oceniali jako dobre kontakty z polskimi
studentami (40,7%), z polskimi wyktadowcami (63,3%) i administracja UMB (46,7%).
Wiegkszos¢ badanych twierdzita, ze nie styszeli wyzwisk pod swoim adresem ze strony
polskich studentow (44%), nigdy nie mieli naruszonej nietykalnosci cielesnej (98,1%) oraz

nie odczuwali zadnych ponizajacych zachowan wobec ich osoby (93,3%).

8. Studenci maja wysoki poziom empatii i satysfakcji z Zycia bez wzgledu na kierunek
studiow.

Hipoteza nie zostala potwierdzona

W grupie Polakéw i studentéw zagranicznych, przy obliczaniu SWLS w skali
punktowej najwiecej byto osob ,,raczej niezadowolonych ze swojego zycia” — odpowiednio
31,5% i 41,3%, a przy obliczaniu SWLS w skali stenowej najwigcej byto 0sob o niskiej
satysfakcji z zycia — odpowiednio 51,7% i 69,3%.

Analiza za pomocg kwestionariusza KRE wykazata, ze w grupie polskich studentow
badani na 90. mozliwych uzyskali najczgsciej 52-56 punktéw, a w grupie studentéw
zagranicznych — 42 lub mniej punktow. W interpretacji wynikow w skali punkowej wykazano
rdznice istotne statystyczne pomigdzy badanymi ktorzy uzyskali - 42 1 mniej punktow, 60-64
pkt., 65-69 pkt. lub 70-75 pkt. Analiza wynikow w skali stenowej wykazata, ze studenci obu
grup najczesciej wykazywali niski poziom empatii — odpowiednio 65,6% studentéw polskich
1 92,6% zagranicznych.
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9. Nie istnieje zalezno$¢ pomiedzy preferowanymi opiniami studentéw odnos$nie
badanych probleméw a kierunkiem studiéw.

Hipoteza cze$ciowo potwierdzona

Wykazano istotne statystycznie  zaleznoSci pomiedzy preferowanymi opiniami
studentéw odnosnie badanych probleméw a kierunkiem studiow jedynie w grupie polskiej..

Brak takich zaleznosci dotyczyt grupy obcokrajowcow.

10. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy prezentowanym poziomem empatii oraz satysfakcji
z zycia a przekonaniem ze Polacy s3 narodem tolerancyjnym i ze tolerancyjnos¢
Polakow wzrasta

Hipoteza cze$ciowo potwierdzona

Stwierdzono, ze w grupie studentéw polskich zalezno$¢ pomiedzy prezentowanym
poziomem empatii oraz satysfakcji z Zzycia a przekonaniem ze Polacy s3 narodem
tolerancyjnym zalezata od poziomu empatii i satysfakcji z zycia, a w grupie studentow
zagranicznych — jedynie od poziomu empatii

W przypadku przekonania o tym ze tolerancyjnos¢ Polakow wzrasta Stwierdzono

zaleznos¢ jedynie w grupie studentow polskich stwierdzono powyzsza zalezno$¢

11. W grupie studentow polskich istnieje zalezno$¢ pomiedzy prezentowanym poziomem
empatii oraz satysfakcji z zycia a przekonaniem, ze dobrze jest iz na UMB studiuja
osoby z innych krajow, ze studenci zagraniczni maja na UMB lepiej niz studenci
z Polski, ze godnie reprezentuja Uczelni¢ i Ze s3a godnie traktowani przez polskich
studentow

Hipoteza czes$ciowo potwierdzona

Stwierdzono, ze nie ma zalezno$ci ani pomig¢dzy poziomem empatii, ani satysfakcji
z zycia a przekonaniem, ze dobrze jest iz na UMB studiuja osoby z innych krajow, ze
studenci zagraniczni majag na UMB lepiej niz studenci z Polski i ze studenci zagraniczni
godnie reprezentuja Uczelni¢ na zewnatrz.

Stwierdzono natomiast istnieje Zze istnieje zalezno$¢ istotna statystycznie pomigdzy
przekonaniem o godnym traktowaniu studentdw obcokrajowcoOw przez polskich studentow,

a prezentowanym poziomem empatii.
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DYSKUSJA

.. musimy domagac sig, w imie toleranciji,
prawa do nie tolerowania nietolerancji
Karl Popper

[46]

W wyniku zwickszenia si¢ liczby obcokrajowcow w Polsce oraz calej Europie,
w opinii Deutschmanna [26], ulegaja zwigkszeniu takze nastroje ksenofobiczne. Autor [26]
uwaza, ze w Polsce jako rasizm mozna zakwalifikowa¢ zachowania wobec obcokrajowcow,
ktore nie sa ,,juz oparte na kategorii rasy (ktora to kategoria zostata przez wspotczesng nauke
zanegowana), ale na kryterium przynaleznos$ci kulturowej”. W literaturze przedmiotu, za Bail
[5], zwraca si¢ takze uwagg, ze Europa ma bogatg histori¢ w kwestii niecheci do ,,obcych”,
a historyczna $wiadomo$¢ skutkéw nienawisci do innych przyczynity si¢ do stworzenia nowej
Europy i Unii Europejskiej [5]. Podkresla si¢ takze, ze wickszos$¢ napie¢ miedzy ludzmi,
panstwami 1 wspolnotami wywodzi si¢ z uprzedzen oraz braku tolerancji. Zdaniem Ito
i Urlanda [54], kazdy kto poznaje nowe osoby, automatycznie przetwarza takie ich cechy, jak
rasa, pte¢ i wiek (spoteczne kategorie dostarczajace wielu informacji na temat ,,obcej”
osoby). Pomimo, iz sg one drugorz¢dne, to odgrywaja jednak wazng role w tworzeniu
pierwszego wrazenia. Informacje te sg niestety czesto oparte na stereotypach [54].

Ambrosewicz-Jakocobs [3] zauwaza, ze na $wiecie zyje od 3 000 do 7 000 grup
etnicznych i narodowych, a w niektorych w panstwach/regionach, takie grupy etniczne jak np.
Albanczycy w Kosowie, Azerowie w Nachiczewanie, Ormianie w Nagornym Karabachu,
czy Serbowie w Chorwacji, Bo$ni i Hercegowinie, sg marginalizowane/stygmatyzowane.

Stygmatyzacja, za Filipow [33,34], dehumanizuje i wynika przede wszystkim
z niewiedzy oraz Igku. Opiera si¢ na krzywdzacych stereotypach oraz sprawia, ze na
czlowieka patrzy si¢ przez pryzmat nadanej ,.etykietki” i powoduje rozwoj nietolerancji
[33,34]. Na potwierdzenie powyzszego mozna przytoczy¢ stowa Heraklita [cyt. za 3], ktory
twierdzil, ze ,,to, co r6zni si¢ migdzy sobg, trwa w zgodnosci; na harmoni¢ sktadajg si¢ kon-
flikty migdzy tym, co sprzeczne: na przyktad lira i tuk”.

Z problemem stygmatyzacji $cisle zwigzana jest tolerancja. Stowo to wg Stownika
PWN [108] oznacza wyrozumiato$¢ dla cudzych wierzen, upodoban, pogladéw oraz

postepowania. Stownik Wyrazow Obcych i Zwrotdéw Obcojezycznych [63] podaje, ze
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tolerancja to ,,wyrozumiatos¢, liberalizm w stosunku do cudzych wierzen, praktyk, pogladow,
postepow, postaw chocby si¢ r6znity od wlasnych, albo byly z nimi sprzeczne”, a Stownik
Psychologiczny [113] - Ze to "postawa lub zachowanie polegajace na uznawaniu prawa
innych ludzi do posiadania przekonan, postaw i zachowan roéznych od naszych, a nawet
sprzecznych lub tez nisko przez nas ocenianych”. W Encyklopedii Powszechnej [32] za
tolerancj¢, uwaza si¢ ,uznawanie prawa innych do posiadania pogladow, gustow itp.
odmiennych od pogladow oceniajgcego”. Z kolei artykule 1 Deklaracji Zasad Tolerancji
z 1995, podpisanej przez panstwa cztonkowskie ONZ podczas 28. sesji Konferencji Ogolne;j
w Paryzu zapisano: "tolerancja to szacunek, akceptacja i uznanie bogactwa réznorodnosci
kultur na $wiecie, naszych form wyrazu isposobow na bycie czlowiekiem. Sprzyja jej
wiedza, otwarto$¢, komunikowanie si¢ oraz wolnos¢ stowa, sumienia i wiary. Tolerancja jest
harmonig w réznorodnosci. To nie tylko moralny obowigzek, ale takze prawny i polityczny
warunek. Tolerancja - warto$¢, ktora czyni mozliwym pokoj - przyczynia si¢ do zastgpienia
kultury wojny kultura pokoju".

Borkowski [13] twierdzi, ze wspolcze$nie rozumiana tolerancja to ,,szacunek dla
wolnosci innych ludzi, ich mys$li i opinii oraz sposobu zycia”, ktory ,przybiera formy
wyrozumiatos$ci i zyczliwosci dla tego co nie musi by¢ naszym udzialem, ale co cieszy si¢
nasza akceptacja istnienia w imi¢ demokratycznej wolnosci”. Wyrdznia si¢ tolerancje
intelektualng, religijng, moralng i spoteczng (polityczng), a czasem tolerancj¢ pogladow
i dziatan [13].

W opinii  Goérniewicz [39] ,,czlowiek staje si¢ tolerancyjny wtedy, kiedy tolerancja
stanowi sens zycia istniejacych obok niego ludzi i stowo to nie stanowi jedynie pustego hasta.
Czlowiek uczy sie¢ tolerancji niejako mimowolnie, bez szermowania wielkimi 1 wzniostymi
hastami, tolerancja oddycha w srodowisku ludzi tolerancyjnych”. Wegrzecki [129] jednak
uwaza, ze bardzo trudno jest wyznaczy¢ granice¢ pomigdzy tolerancja i nietolerancja.

Przeciwienstwem tolerancji, za Borkowski [13] jest dogmatyzm, dyskryminacja,
fanatyzm i ksenofobia. Za wroga tolerancji uwaza si¢ rowniez ekstremizm ,, 0znaczajacy idee
1 zachowania, ktore cechujg si¢ skrajnoscig i radykalizmem w stosunku do istniejgcego uktadu
politycznego”. To takze nietolerancja bedaca wyrazem dezaprobaty jednostek/grup
spotecznych wobec panujacego tadu spotecznego oraz powszechnie uznawanego systemu
warto$ci. Borkowski [13] uwaza, ze wyrasta ona z poczucia frustracji, niepokoju
1 zagrozenia. Nietolerancja wedlug Hammera [43], to ,,dgzenie do zniszczenia lub zmiany
odmiennosci, obcosci 1 tego, co nieznane”, to nieakceptowanie ,,innosci”, cudzych pogladow,

zachowan, wygladu zewnetrznego, stylu zycia oraz sfery $wiatopogladowej drugiego
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cztowieka. A jako zespdt uprzedzen ,jest negatywnag i arbitralng postawa, oparta na
niekompletnych lub falszywych informacjach, nadmiernie uproszczong, cz¢sto nielogiczna,
sztywng i niezwykle odporna na zmiany” [43]. Autor [43] uwaza, ze nietolerancja moze
przybiera¢ roézne formy w zaleznosci od poziomu dezaprobaty oraz sity z jaka wystepuje
[43] i do jej przejawow zalicza: bojkot, dyskryminacje, izolowanie osob/grup przytyki,
nagany stowne, obraze publiczng, unikanie kontaktow i uwagi stowne.

Wedlug Pilcha, za Wojtulewski [134], postawy ludzi wobec ,,innych”, ,,obcych”,
podlegaja stopniowaniu wedlug ponizszego schematu:

e | etap - najltagodniejsza forma nietolerancji, charakteryzujaca si¢ odtraceniem
psychicznym, dystansem wobec osoby, jej postaw i zachowania, ale brakiem
powyzszego w zachowaniu

e |l etap - dezaprobata stowna lub osmieszanie, krytyka, atak werbalny, ale nadal bez
wyraznego przejawu zachowania,

e |ll etap - posta¢ behawioralna nietolerancji, z widocznymi negatywnymi emocjami,
przybierajaca forme¢ demonizacji osoby poprzez slowa, agresywne gesty,
karykaturalne rysunki,

o |V etap - sktonno$¢ do represji fizycznych i stosowanie represji psychicznych,

e \V etap - najgorszy przejaw nietolerancji - che¢é¢ eliminacji 0so6b o odmiennych
pogladach, niszczenie ich kultury.

Chlewinski [17] podkresla, ze tolerancja to pozadana cecha, do ktorej cztowiek
powinien by¢ przyuczany i przygotowywany od wczesnego dziecinstwa. Dzieci uczg si¢
bowiem réznych postaw i pogladow od spoleczenstwa: swoich rodzicow, nauczycieli,
przyjaciol, z mediow i innych zrddet socjalizacji, takich jak Facebook [89]. Uprzedzenia
I stereotypy, jak twierdzi Ambrosewicz-Jakocobs [3] obserwuje si¢ juz u bardzo matych
dzieci i ich rozwoj zalezy od tendencji wychowawczych w dziecinstwie, realizowanych
poczatkowo przez rodzicoOw, potem nauczycieli, media oraz S$rodowisko spoteczne. W jej
opinii stereotypy to ,,nadmierne generalizacje (czgsto bledne z powodu zbytnich uproszczen)
na temat rzeczywistosci 1 innych ludzi, opierajace si¢ raczej na zalozeniach
1 niedoinformowaniu, a nie na faktach, nie biorgce pod uwage wielkiej roznorodnosci ludzi
nalezacych do danej grupy” i sg powszechnie znane cztonkom spoleczenstwa, dotycza
poszczegdlnych grup etnicznych, religijnych lub kulturowych i z reguty “lwplywajg na ich

zachowanie [3].
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Uwaza sig, ze stowo ,sterotyp” stowo pochodzi od greckiego slowa: stereds
- solidny, twardy, skamieniaty oraz typos - wzor, forma [cyt. za 3]. W roku 1922 wprowadzit
go do nauk spotecznych Walter Lippman, amerykanski dziennikarz, ktory uznat, ze sg to
,obrazy w naszych glowach" konieczne do uproszczenia ztozonej rzeczywistosci.

Hahn [42] zauwaza, Ze od lat trzydziestych XIX wieku zasi¢g i nasilenie stereotypow
ulegly wzmozeniu, a upowszechnianie falszywych wyobrazen o innych kulturach stawato si¢
coraz bardziej cechg ogolnonarodows. Z drugiej strony rozwijata si¢ coraz silniejsza
Swiadomos$¢ narodowa 1 ,,przekonanie o wrodzonym antagonizmie mi¢dzy narodami
1 panstwami" [42]. To z kolei sprawito, iz upowszechnianie falszywych stereotypdéw stawato
si¢ cechg ogolnonarodowg 1 sterowaniem emocjami spoteczenstwa. Autor [42] podkresla, ze
powszechne staly si¢ tez postawy etnocentryczne, gdyz "wszystkie systemy kulturowe
rozwijaja w ludziach tworzacych dane spoteczenstwo postawy etnocentryczne. Oznacza to, ze
postrzegaja oni swoj system wartosci, przekonan i norm jako lepszy od innych. Etnocentryzm
prowadzi do nietolerancji”.

Ktoskowska [59] twierdzi, ze zalezno$¢ pomiedzy postrzeganiem siebie i innych
tkwi w glowach ludzi gdzie ,,istnieja mapy grup narodowych, utatwiajace poruszanie si¢
w $wiecie obcych kultur”. W opinii Autorki [59] poznajac siebie oraz tworzac w formie
autostereotypu obraz wlasnej grupy narodowej, czyni si¢ to na tle wyobrazen o innych
grupach narodowych (heterostereotypow). W zwigzku z tym zalezno$¢ stereotypow ma dwa
wymiary: poszukiwanie wspotzaleznosci percepcyjnej pomiedzy heterostereotypami réznych
narodow oraz podobienstw I réznic migdzy heterostereotypami a autostereotypem. Kubiak
[68] wyroznia takie funkcje stereotypow jak:

e poznawcza — wplywajagca na zmniejszenie wysitku poznawczego oraz ulatwiajaca
orientacj¢ w §wiecie w drodze procesOw generalizacji i1 kategoryzacji

e stabilizujagca — wplywajaca na trwalo$¢ kultury, instytucjonalizacje intereséw
grupowych oraz wprowadzanie w tadu w kulturze,

e introspekcyjna — sprzyjajaca  poznaniu siebie poprzez pordéwnanie do innych
jednostek, przez przystosowanie si¢ do spoteczenstwa i wglad w siebie,

e mobilizacyjna — uzasadniajaca dziatania w grupie spotecznej, do ktorej si¢ przynalezy
oraz zachowania wobec grup obcych.

Pospiszyl [97] dostrzega w stereotypach dwa tadunki: dodatni (pozytywny) i ujemny
(negatywny). Stereotypy wedlug Autorki [97] nie sg zabarwione emocjonalnie i przyjmuja

bierny charakter, za§ uprzedzenia wywotuja bardzo silnie zabarwione emocje, s3 bardziej
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negatywne, jawnie manifestowane w stosunkach spotecznych, nie towarzyszy im
rozumowanie oceniajgce (poznanie osoby/grupy osob i zweryfikowanie pogladu) oraz sa
zawsze sg mocno zwigzane z istnieniem stereotypu, z agresja (werbalng i fizyczng), a takze
izolacja od cztonkéw danej grupy izolacjg od cztonkdéw danej grupy.

Z powyzszym S$cisle laczy si¢ pojecie ,.ksenofobia" - z greckiego xenos - dziwny,
obcy orazphobos - strach lub awersja, czyli strach przed nieznajomymi [cyt. za 3]. Przejawy
ksenofobii, uprzedzen, nietolerancji, etnocentryzmu i nacjonalizmu wzajemnie zachodzg na
siebie, a tacza je pozytywne postawy wobec wilasnej grupy i negatywne wobec obcych oraz
nieznanych [3].

W ostatnich wigc latach zjawisko stereotypizacji i ksenofobii nabiera wigkszego
znaczenia z uwagi na fakt, iz imigrantow, uchodzcow, pracownikow migrujacych, a nawet
studentow obcokrajowcow postrzega si¢, jako zagrozenie dla tozsamosci kulturowej,
warunkow dotychczasowego zycia oraz stabilnosci miejsc pracy. Zdaniem Strzeszewskiego
[112] na stosunek do z przedstawicielami innych narodow wpltywaja doswiadczenia oraz
obserwacje wynikajace z bezposredniej stycznos$ci z nimi 1 mogg one modyfikowac stare
stereotypy.

Badania CBOS z 2005 roku [71] wykazaty, iz 69% badanych Polakow uwazata, ze
aby uzna¢ kogo$ za Polaka musi si¢ on sam czu¢ Polakiem, za$ 34% - ze powinien posiadac¢
polskie obywatelstwo. W opinii 71% badanych mozliwe jest, aby kto§ mial dwie ojczyzny
i czul si¢ zwigzany z dwoma krajami. Z kolei w roku 2015 [93] badani za najwazniejszy
wyznacznik tozsamosci narodowej uznali autoidentyfikacj¢ (poczucie, ze jest si¢ Polakiem -
59%), a nastepnie posiadanie polskiego obywatelstwa (40%), polskie pochodzenie — aby
przynajmniej jedno z rodzicow byto Polakiem (29%), state zamieszkiwanie w Polsce (24%),
postugiwanie si¢ jezykiem polskim (20%) i bycie katolikiem (7%). Omyta-Rudzka [93]
zauwaza, ze odsetek respondentow warunkujacych katolicyzmem uznanie kogos$ za Polaka
zmalal w ciggu ostatnich dziesi¢ciu lat z 14% do 7%. Zmniejszyt si¢ rowniez odsetek osob
przypisujacych duze znaczenie autoidentyfikacji (z 69% do 59%), a wzrost odsetek
preferujacych polskie obywatelstwo (z 34% do 40%) oraz polskie pochodzenie (z 25% do
29%). Zdaniem 74% ankietowanych, tak jak przed dziesigcioma laty, mozna si¢ czué
zwigzanym z dwoma krajami  [93]. Podobne wyniki uzyskali Kutak i wsp. [70] analizujac
opinie studentdw fizjoterapii. Ich zdaniem, aby uzna¢ kogos za Polaka, konieczne jest aby on
sam czut si¢ Polakiem (60%), by byt obywatelem polskim (38%), byt polskiego pochodzenia
I przynajmniej jedno z jego rodzicow byto Polakiem (32%), mowit po polsku (30%) lub aby
mieszkal na stale w Polsce (28%) [70]. W innym badaniu Kutak i wsp. [65] ankietowani
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uznawali najczesciej (66,7%), ze niezbednym warunkiem uznania kogo$ za Polaka jest, aby
on sam czut si¢ Polakiem, aby mieszkal na stale w Polsce (63,3%), by mowit po polsku
(52%), byt polskiego pochodzenia i przynajmniej jedno z jego rodzicow byto Polakiem (32%)
lub aby byt obywatelem polskim (24,7%). Mtodziez w 50,7% uwazata takze, ze jest
mozliwe, ze kto$ czuje si¢ zwigzany jednoczesnie z dwoma krajami - ma dwie ojczyzny [65].

Podobnie wyniki uzyskano w badaniu wlasnym, poniewaz w opinii 56,1% grupy
studentow z Polski 1 94% studentoéw zagranicznych, aby kogo$ uzna¢ za Polaka musi si¢ on
czu¢ Polakiem. Jednoczes$nie wickszos¢ studentéw z Polski (85,6%) 1 100% obcokrajowcow
uwazato, ze mozna czu¢ si¢ zwianym jednoczesnie z dwoma krajami, mie¢ jakby dwie
ojczyzny.

Borkowski [13] zapytat studentow o rozumienie tolerancji/nietolerancji, ich Zrodia
w Polsce, stosunek do mniejszosci, itp. Pod pojeciem ,tolerancja” 44% badanych rozumiato
przede wszystkim szacunek dla odmiennych pogladow oraz akceptacj¢ roéznych postaci
odmienno$ci. Za respektowanie praw innych ludzi uwazalo ja 11% o0sob, za obojetnos¢
wobec innych, bez wzgledu na to jakimi sa - 3% oraz jako wyrozumiatos$¢, cierpliwos¢
i pobtazanie dla innych ludzi - 2% [13]. Respondenci uwazali, ze zakres tolerancji dotyczy:
sfery obyczajowosci i zycia codziennego (39%), zycia politycznego (22%), religii (13%) oraz
zycia erotycznego (8%). Zdolnos$¢ do tolerancji zdaniem 36% badanych nie zalezy ani od
wyksztalcenia, ani wieku, czy miejsca zamieszkania, ale 27% badanych wskazywalo, ze
wicksza tolerancj¢ wykazuja ludzie wyksztatceni, 19% - ze ludzie mlodzi, 15% - iz
mieszkancy miast, 2% - mieszkancy wsi, a 1% - ze mieszkafncy matych miast. Jako gléwne
zrodta nietolerancji studenci uznali — w 35% wychowanie rodzinne, w 31% kosciot, w 12%
masmedia i w 7% $wiat polityki. Za zrodta tolerancji 48% respondentéw wskazata kontakt
z ludzmi o innych pogladach, 19% - wychowanie rodzinne, 17% - podréze zagraniczne
I poznawanie innych kultur, a 10% - edukacj¢ szkolng i akademicka [13]. W badaniu Kutak
i wsp. [70] jedynie 12% studentow uwazato, iz Polacy s3 narodem tolerancyjnym
1 jednoczes$nie 52% byto przekonanych, iz tolerancyjnos$¢ Polakow wzrasta. W innym badaniu
tych autorow [69] 37,3% osob badanych sadzito, iz tolerancyjno$¢ Polakow zalezy od tego,
czego ma ona dotyczy¢ i tyle samo, ze Polacy sa narodem nietolerancyjnym, ale zdaniem
37,4% tolerancyjnos¢ Polakow wzrasta.

Podobne wyniki uzyskano w obecnym badaniu, poniewaz w opinii najwiekszej grupy
studentow z Polski (46,7%) Polacy uznani zostali za naréd tolerancyjny, ale w zaleznosSci od
zaistniatej sytuacji. Odmiennie stwierdzili studenci zagraniczni, ktérzy w wigkszosci uwazali

Polakéw za nardd nietolerancyjny (52%). Takze obecnie, podobny jak w przytoczonych
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powyze] badaniach odsetek ankietowanych uwazal, Zze tolerancyjno$¢ Polakéw wzrasta
(46,8% studentow polskich i 51,3% studentow obcokrajowcow).

Stosunek Polakéw do innych narodow w opinii Wadotoowskiej [122] ksztaltowany
jest w duzej mierze przez dwa stereotypy: bogatego, cywilizowanego ,.,Zachodu” (pozytywna
grupa odniesienia, z ktérg si¢ utozsamia 1 do ktorej chce przynaleze¢ wigkszo$¢ Polakdéw)
1 biednego, na og6t zapoznionego cywilizacyjnie ,,Wschodu”. Potwierdzeniem powyzszego
moga by¢ wyniki badania CBOS z 2011 roku [122], gdzie wykazano niewielki wzrost
wyrazanej sympatii wzgledem roku 2010, wobec Chinczykéow, Gruzinow, Turkow
1 Wietnamczykow, a zaprzeczeniem kilkuprocentowy spadek sympatii do trzydziestu dwoch
sposrdd trzydziestu o$miu badanych narodowos$ci, w tym o 6 punktow procentowych
w stosunku do Anglikow, Francuzéw, Irlandczykow i1 Litwinow. Stosunek Polakéw do innych
nacji wydaje si¢ by¢ zwigzany z szeroko rozumianym potozeniem geograficznym, bowiem
pozytywne uczucia Polacy kieruja przede wszystkim ku narodom mieszkajacym na zach6d od
naszego kraju, a negatywne zas — najczesciej na wschod od Polski [122]. Wadotowska [122]
dopatruje si¢  kierowania sympatii przede wszystkim (z wyjatkiem Niemcow) do
przedstawicieli krajéw zamieszczonych na liscie narodowosci reprezentujacych tzw. ,,starg”
Uni¢ Europejska, trzech narodéow (Stowacy, Wegrzy i Czesi), z listy, ktore przystapity do
struktur unijnych w ramach czwartej fali przyje¢ w 2004 roku, Butgaréw przyjetych do Unii
Europejskiej w 2007 roku oraz Norwegdéw, Amerykanow, Japonczykow i Chorwatow.
Preferowani sg wschodni sasiedzi Polski - Lotysze i Estonczycy, a takze narody batkanskie
(z wyjatkiem Bulgarow, Grekéw i Chorwatoéw), mieszkancy Kaukazu oraz Dalekiego
Wschodu (oprocz Japonczykow), jak rowniez Arabowie, Zydzi i Niemcy. Z kolei badanie
CBOS z 2022 roku wykazato, ze Polacy do najbardziej lubianych narodéw zaliczali Wtochow
(58%), Amerykanow (58%), Wegrow (57%), Slowakow (55%), Czechow (52%), Grekow
(51%) oraz Anglikow (51%). Z dystansem 38% Polakéw odnosito si¢ do Rosjan (38%),
Romow (37%) i Arabow (46%) [92]. Respondenci z badania Strzeszewskiego [112]
twierdzili, ze Polacy na ogo6t wigksza sympatia darza mieszkancow krajow rozwinigtych,
nalezacych do bogatego Zachodu, niz przedstawicieli biedniejszych  krajow
wschodnioeuropejskich, czy batkanskich. Z sympatig odnosili si¢ do Francuzoéw 1 Wtochow,
Amerykanow, Wegréow i Czechéw oraz Szwedow, Anglikow, Grekéw, Austriakow oraz
Litwinow, Slowakow 1 Stowencéw. Wykazano w badaniach takze, ze wigksza sympatig
cieszyli si¢ Japonczycy niz Chinczycy i Wietnamczycy [112]. Z kolei raport CBOS z 2005
roku [71] wykazal najbardziej pozytywny stosunek Polakéw do Wilochéw i Czechow,

rzadziej do  Hiszpanow i Anglikow, a takze Amerykanow, Francuzow, Grekow, Wegrow,
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Holendréw, Szweddéw 1 Slowakéw. Spory odsetek Polakow  powstrzymywat sie od
zdeklarowania  swojego stosunku do Irlandczykow, Litwinéw, Dunczykéw, Finow,
Japonczykow, Austriakow, Stowencow, Lotyszy i Estonczykow. W stosunku do Niemcoéw tak
samo czesto jak sympatie deklarowali nieche¢, a minimalnie rzadko obojetno$¢. Ponad
polowa badanych deklarowala niech¢¢ do Rosjan, Rumunow, Roméw (Cyganie) i Araboéw
[71]. Respondenci Borkowskiego [13] wyrazali w 14% niechg¢¢ do Cygana, w 10% - do geja
lub lesbijki lub Zyda oraz w 4% do osob niepetnosprawnych. W badaniu Kutak i wsp. [70]
studenci fizjoterapii najwigksza sympatia darzyli Wtochow, a najmniejsza Rosjan i Cyganow,
ale  22% studentow fizjoterapii mialo klopoty z podaniem cechy, ktora jako pierwsza
przychodzita im na mys$l aby moc scharakteryzowaé wybrane narody.

Powyzsze ma potwierdzenie w obecnych badaniach, gdzie w grupie studentow
polskich najwicksza sympatig darzeni byli Hiszpanie (49%) i Amerykanie (46,5%), a niechgé
najczesciej kierowana byla do Rosjan (48,3%) i Arabow (37,3%). Obojetny stosunek
studenci przejawiali najczesciej wobec Wietnamezykow (61,5%) i Chorwatow (61,4%).

W badaniu CBOS z 2006 roku [11] 87% badanych uwazato, ze kazda religia jest tak
samo dobra, o ile pomaga cztowiekowi jak najlepiej przezy¢ jego zycie. O tym, ze Bog
czczony w roznych religiach, bez wzgledu na to, jak jest nazywany, to w rzeczywistosci ten
sam Bog przekonanych byto 72% badanych i takze 72% - ze wszystkie religie maja tak
naprawde jeden cel, do ktorego prowadzg cztowieka. Podobne wyniki uzyskano w roku 2011.
O tym, ze kazda religia jest tak samo dobra o ile pomaga i jak najlepiej przezy¢ zycie,
przekonanych bylo 87% osob, 70% twierdzito, ze Bog czczony w roznych religiach, bez
wzgledu na to, jak jest nazywany, to w rzeczywistosci ten sam Bog, a 67% - Ze wszystkie
religie majg tak naprawde jeden cel, do ktorego prowadzg cztowieka [10]. W badaniu Kutak
i wsp. [70] 84% studentow fizjoterapii zgadzato si¢ ze stwierdzeniem, iz kazda religia jest tak
samo dobra, 66%- ze Bog czczony w roznych religiach, niezaleznie od tego, jak go
nazwiemy — Jahwe, Allah itp. — to tak naprawde ten sam Bog - 66%, a 58% - ze wszystkie
religie prowadzg cztowieka do tego samego celu. W innym badaniu Kutak i wsp. [69] 51,%
ankietowanych uwazato, ze Boég czczony w rdéznych religiach, niezaleznie od tego, jak go
nazwiemy to tak naprawdeg ten sam Bog. Wiekszo$¢ badanych (68,7%) twierdzila takze, ze
wszystkie religie prowadza cztowieka do tego samego celu [69].

W obecnym badaniu wykazano podobne do powyzszych stanowisko studentow
polskich, ale odmienne studentow zagranicznych. Ankietowani z Polski najczesciej (35,7%)
zgadzali si¢ bowiem ze stwierdzeniem, ze Bog czczony w réznych religiach, niezaleznie od

tego, jak go nazwiemy — Jahwe, Allah itp. — to tak naprawdg ten sam Bog, w przeciwienstwie
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do studentéw obcokrajowcoéw, ktorzy mieli w tej kwestii problem z jednoznaczna
odpowiedzig (59,3%).

Respondenci z badania Borkowskiego [13], za najczestsze przejawy nietolerancji
w Polsce uznali rézne formy ksenofobii i rasizmu (29%), nieposzanowanie odmienno$ci
(18%), brak tolerancji wobec mniejszosci seksualnych (12%), nietolerancje religijng (10%),
subkultury agresji (3%), polityke (3%) oraz nieche¢ do niepetnosprawnych (2%).

W obecnym badaniu studenci z Polski i obcokrajowcy za najistotniejszg ceche
tolerancji uznali szacunek (70,2% vs 46,7%) oraz zrozumienie (10,5% vs 36%).

Studenci z badania Borkowskiego [13] w 36% nie zgadzali ze stwierdzeniem, Ze
dobrze jest, kiedy w jednym panstwie mieszkajg ludzie jednej narodowosci. Opinie takg
podzielato jedynie 8% z nich. Stwierdzali takze, az w 81% - iz w murach ich uczelni nie
spotyka si¢ objawow nietolerancji. Jedynie 2,3% potrafito wskaza¢ konkretne przyktady
zachowan negatywnych. W tej grupie wskazywano niech¢¢ i przejawy rasizmu wobec
studentow obcokrajowcow (5%), nietolerancje wobec odmiennych pogladow 1 preferencji
politycznych (4%), nieche¢ do przedstawicieli odmiennych orientacji seksualnych, innych
wyznan, a takze nietolerancj¢ zwigzang z mtodziezowymi subkulturami (po 1%) [13]. Za
tolerowanego kolege na zajgciach badani uznali w 91% towarzystwo osoby
niepetnosprawnej, w 83% - Zyda, w 77% - reprezentanta odmiennej orientacji seksualnej
oraz W 74% - przedstawiciela mniejszosci romskiej [13]. Okazato si¢ takze, iz wigkszos¢
respondentéw nie miata nic przeciwko obecnosci obcokrajowcéw w murach ich uczelni, ale
juz w kwestii akceptacji bliskosci ,,obcego” , wykazano nieche¢ do Roméw i Zydéw (bardzo
niski poziom akceptacji dla wejscia do rodziny). Stosunkowo niski byt takze poziom
znajomosci  przedstawicieli mniejszo$ci  narodowych (30%) 1 przyjazni z ich
przedstawicielami (15%) oraz znajomosci z obcokrajowcami (21%) [13]. Badania Anam [4]
wykazaty, ze 65% respondentom z jej badania nie przeszkadzaloby, aby obcokrajowcem byt
ich kolega z zespotu w pracy, a dla 66% - ich podwtadny. Jednakze w przypadku gdyby
obcokrajowiec miat by¢ np. szefem firmy lub bezposrednim przetozonym, byltby to juz
problem dla wigkszej liczby osob, a 10% zdecydowanie by to przeszkadzato [4]. Stwierdzono
takze, ze osoby najstarsze mniej chetne widzialy potrzebe zatrudniania obcokrajowcow.
Badani w wieku od 55 do 64 lat najbardziej niechetnie odnosili si¢ do obcokrajowca jako
wiasciciel firmy (21%) lub jako przetozonego (22%), w wieku od 45 do 54 lat — w 20%
woleliby nie mie¢ obcokrajowca jako przetozonego w firmie w ktorej pracuja, a w 19% -
jako wilasciciela firmy, za§ w wieku od 18 do 24 lat - tylko dla 12% przeszkadzatby

obcokrajowiec jako wiasciciel firmy, a dla 13% - jako bezposredni przelozony. Osoby
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z wyksztalceniem zasadniczym 1 podstawowym najmniej ch¢tnie widziaty cudzoziemcoéw
w pracy, a 1/3 oséb - nie chciataby aby cudzoziemiec byt ich bezposrednim przetozonym.
W grupie 0s6b z wyksztalceniem wyzszym - 15% miatoby co$ przeciwko obcokrajowcom
jaki wilascicielom firm lub/i ich przetozonym [4]. W badaniu CBOS z 2015 roku [93]
przewazat poglad (50% vs 31%), ze dobrze jest mie¢ za sgsiadéw ludzi o odmiennej kulturze,
przy czym wiekszg otwartos¢ W tej kwestii deklarowali badani znajdujacy sie w lepszej
sytuacji materialnej, o lewicowych pogladach politycznych, w wieku od 35 do 44 lat oraz
ankietowani znajacy osoby nalezace do mniejszosci narodowych lub etnicznych lub sami
zaliczajacy si¢ do nich. W porownaniu z wynikami sprzed dziesi¢ciu lat stwierdzono spadek
0 trzy punkty procentowe przekonania, ze dobrze jest mie¢ za sgsiadéw ludzi, ktorych kultura
i tradycja roznig si¢ od Polskiej [93]. W badaniu Kutak i wsp. [70] 80% studentoéw fizjoterapii
nie chcialoby mie¢ za sasiada narkomana, 68% czlonka grupy etnicznej, 62% cztonka
mniejszosci narodowej, 40% homoseksualisty, 26% - nosiciela wirusa HIV i 10% imigranta.
Blisko 30% respondentéw nie chciatoby mie¢ jako kolegi na studiach homoseksualisty,
28% nosiciela wirusa HIV, 66% narkomana, 2% cztonka mniejszosci narodowej, 2% cztonka
grupy etnicznej i 2% imigranta. Z kolei 90% badanych nie chcialoby mie¢ za
partnera/malzonka homoseksualisty, 90% nosiciela wirusa HIV, 90% narkomana, 28%
cztonka mniejszosci narodowej, 26.% czlonka grupy etnicznej 1 26% imigranta.

Odmienne wyniki uzyskano w obecnym badaniu, poniewaz studentom byt obojetny,
fakt, ze w jednym panstwie mieszkaja ludzie jednej narodowosci (34,4% studentow z Polski,
70% obcokrajowcoOw). Obojetne tez byto np. posiadanie w akademiku sgsiada bedacego
cztonkiem mniejszosci narodowych (64,2% studentow z Polski oraz 79,3% obcokrajowcow),
sgsiada bedacego cztonkiem grup etnicznych (62,6% studentow z Polski oraz 86%
obcokrajowcow), sasiada bedacego przedstawicielem innej rasy (61,2% studentow z Polski
oraz 86% obcokrajowcow), czy imigranta (53,6% studentow z Polski oraz 87,4%
obcokrajowcow).

W badaniach Mikulskiej [80] wzigty udzial ofiary przestgpstw okreslonych
w artykutach 119 1 257 kodeksu karnego oraz kobiety wypowiadajace si¢ na temat sytuacji
dzieci cudzoziemskich lub dzieci z malzenstw mieszanych. Lacznie przeprowadzonych
zostato 25. wywiadéw z 24. osobami z roznych krajow Afryki, Azji i Europy. Najczesciej, bo
doswiadczanymi przez prawie wszystkie osoby bioragce udzial w badaniach, przejawami
rasizmu bylo publiczne zniewazanie oraz wyzywanie ze wzglegdu na pochodzenie.
Zaatakowanych fizycznie zostalo 14. osob, z czego polowa wymagata hospitalizacji lub

pomocy/konsultacji lekarskiej. Przypadki naruszenia nietykalnosci cielesnej zgtosito 9 osob,
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a 2 - zastraszania. Badani mowili takze o ponizaniu lub okazywaniu wrogosci,
demonstrowanych za pomocg stéw i gestow oraz o prowokowaniu bojek [80]. Badanie
wykazalo, ze osoby pochodzenia afrykanskiego najczesciej stysza pod swoim adresem takie
stowa jak ,jmatpa”, ,czarna matpa”, ,asfalt”, ,,Bambo”, ,,goryl”, a osoby z ciemniejsza
karnacja i/lub pochodzace z Azji - ,,czarny”, ,,czarnuch”, ,,zottek”. Wypowiadaniu tych stow
czesto towarzyszy agresja fizyczna — pobicie, uderzenia, pchnigcia. Z reguly do atakow
dochodzi w miejscach publicznych (w $rodkach transportu publicznego, na przystankach, na
ulicy, podczas spaceréw, w czasie imprez masowych) i czgsto w obecnosci innych osob [80].
Cechy wylacznie negatywne zostaly przez studentow przypisane Serbom, a wylacznie
pozytywne - Szwedom, Dunczykom, Belgom i Norwegom, a w wigkszosci pozytywne
u Witochoéw, Japonczykow, Hiszpanow, Grekow, Wegrow, Austriakow, Litwindw 1 Finow
[70]. W innym badaniu Kutak i wsp. [65] najwigcej cech pozytywnych badani przypisali
Wilochom (11 cech), Francuzom (9 cech), Grekom (9 cech) oraz Niemcom (9 cech),
a najmniej (po jednej) - Arabom, Estonczykom, Lotyszom i Ormianom. Najwiecej cech
negatywnych ankietowani dedykowali: Cyganom (11 cech) oraz Rosjanom (9 cech). Zadnej
cechy negatywnej nie przypisano Gruzinom i Norwegom, a najmniej cech negatywnych, po
jednej — Chorwatom, Dunczykom, Estoniczykom, Finom, Litwinom, Serbom, Stowakom,
Szwedom oraz Wietnamczykom [65].

W obecnym badaniu wiekszo$¢ badanych studentéw zagranicznych twierdzita, iz nie
odczuwali ponizajacych ich zachowan od Polakow spoza Uczelni (96%), ani o studentow
polskich (93,3%) oraz nie zdarzylo si¢ naruszenie ich nietykalnosci cielesnej przez Polakow
spoza Uczelni (98,7%) oraz od studentow polskich (98,1%) Natomiast czasami (50%) lub
czgsto (36,7%) zdarzato si¢ im otrzyma¢ pomoc od Polakéw spoza Uczelni i studentow
polskich (44,7%). Czasami styszeli mite stowa od Polakow spoza Uczelni (64,7%) oraz od
polskich studentow (64,7%). Wigkszos¢ badanych (62,7%) twierdzita takze, ze nie styszeli
wyzwisk od Polakéw spoza Uczelni (62,7%) 1 ze strony polskich studentow (44%).

W badaniu CBOS z 2005 roku [71] 27% respondentow znato kogo$ nalezacego do
mniejszosci narodowej lub etnicznej, a 2% zadeklarowato, ze sami do takiej naleza. Z kolei
w roku 2015 [93] ankietowani Polacy wymienili znacznie wigcej grup mniejszosciowych, niz
zostato wyszczegolnionych w ustawie - Romow (40%), Ukraincow (34%), Niemcow (31%),
Zydow (21%), Biatorusinow i Rosjan (po 12%), Litwinéw, Slazakéw, Tatarow (po 8%),
Kaszubow 1 Lemkoéw (po 6%), Rumundéw (4%), Turkow (3%) oraz Wietnamczykow (3%).
W badaniu Kutak i wsp. [70] 48% studentow fizjoterapii znato kogo$ nalezacego do

mniejszosci narodowej lub etnicznej, a 2%  deklarowato, ze sami do takiej naleza.

206



pyskusia

Najbardziej znane przez badanych mniejszosci narodowe lub etniczne w Polsce to Niemcy
(54%), Ukraincy (42%), Romowie (41%), Zydzi (31%), Rosjanie (19%) i Biatorusini (17%).
Studenci wymieniali 23 mniejszosci etniczne wystepujace w Polsce, najczesciej Cyganow -
78% , najrzadziej - Grekow - 26%. W innym badaniu Kutak i wsp. [69] 56,7% badanych
znalo osobe nalezaca do mniejszosci narodowej lub etnicznej, a 6,7% respondentow samych
nalezalo do mniejszosci, w tym bialoruskiej (6%), romskiej (2%) 1 litewskiej (2%). Zdania
w powyzsze] kwestii nie miato 5,3% badanych. W grupie mniejszosci narodowych/
etnicznych mieszkajacych w Polsce najczesciej wskazywali na Zydow - 96,6%; Cyganéw
- 88%; Kaszubow - 87,3%; Ukraincow - 77,3%; Muzulmanow - 76,7%; Litwinow - 75,3%
i Tataréw - 68% [69].

Takze w obecnym badaniu znajomos$¢ osob nalezacych do mniejszosci narodowych
lub etnicznych zadeklarowato 58,2% badanych studentow polskich i 100% obcokrajowcow.

Polacy z badania CBOS z 2005 roku [71] stosunkowo chetnie przyznawali
mniejszo$ciom narodowym lub etnicznym prawo do nauki ich jezykow w szkotlach, a nawet
uczenia si¢ w tych jezykach, jednak s raczej przeciwni uzywaniu jezykéw mniejszosci
w sytuacjach oficjalnych - w urzedach czy na tablicach z nazwami miejscowosci, nawet jesli
mialyby by¢ umieszczane obok tablic z nazwami polskimi. Podobnie w badaniu CBOS
z 2011 roku [93] 79% badanych stwierdzito, ze cztonkowie mniejszosci narodowych lub
etnicznych powinni mie¢ mozliwos¢ nauki swojego jezyka w polskich szkotach na
dodatkowych lekcjach, 63% - ze powinni oni mie¢ mozliwo$¢ uczenia si¢ w swoim jezyku,
43% - ze powinni otrzymywaé pomoc finansowa od panstwa na podtrzymywanie wilasnej
kultury i tradycji, 41% - ze powinni mie¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ w swoim jezyku
w urzgdach lokalnych w miejscowosciach, w ktorych mieszkaja, 32% - Ze powinni mie¢
mozliwo$¢ umieszczania tablic z nazwami miejscowosci we wlasnym jezyku obok tablic
z nazwami polskimi, tam gdzie mieszkaja, a 19% - ze przedstawiciele mniejszosci
narodowych powinni by¢ zwolnieni z wymogu przekroczenia 5% progu wyborczego
w wyborach do Sejmu. Z kolei w badaniu Kutak i wsp. [70] 50% studentoéw fizjoterapii byto
przeciwnych temu, aby Polacy mieszkajacy na state w innych krajach niz Polska powinni jak
najszybciej przyjac kulturg 1 jezyk tych krajow jako wilasne. Jedynie w 14% zgadzalo si¢ ze
stwierdzeniem, ze osoby mieszkajace na state w Polsce, ktore nie sg Polakami, powinny jak
najszybciej przyja¢ polska kulture i jezyk jako whasne [70]. W innym badaniu Kutak i wsp.
[69] 48,7% respondentow nie zgadzata si¢ ze stwierdzeniem, ze osoby mieszkajace na state

w Polsce, ktore nie sg Polakami, powinny jak najszybciej przyja¢ polska kulture 1 jezyk jako
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wlasne. Przeciwnag opini¢ przeciwna wyrazilo 13,3% badanych, a 38% miato problem
z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi [69].

W obecnym badaniu, podobnie jak w ostatnim cytowanym badaniu Kutak i wsp. [69],
51,1% studentow z Polski i 99,3% zagranicznych wypowiedzialo si¢ negatywnie w kwestii
jak najszybszego przyjecia polskiej kultury i1 jezyka, przez osoby mieszkajace na state
W Polsce, ktore nie sg Polakami. Uwazali takze, ze Polacy mieszkajacy na state w innych
krajach niz Polska nie powinni jak najszybciej przyjmowa¢ kultury i jezyka tych krajow,
jako wiasne (62,2% studentow z Polski oraz 98,7% obcokrajowcow).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze powyzsze nabiera znaczenia w kontek$cie
wzrostu liczby studentéw zagranicznych na polskich uniwersytetach. Wazne jest wiec
podejmowanie problematyki relacji polskich studentéw z cudzoziemcami.

Matyja [77] badaniem objagt 35 me¢zczyzn i 38 kobiet, w wieku od 18
do 37 lat, studiujacych na Uniwersytecie Wroctawskim na 33 kierunkach na wszystkich
poziomach studidéw, a pochodzacych z 37 krajow z pieciu kontynentow: Afryki, Azji, Europy
i obu Ameryk. Okazato si¢, ze 40% z nich zadeklarowato, ze ma kolegéw wsrdd polskich
studentow, 30% stwierdzito, ze ich kontakty ograniczaja si¢ do uczestnictwa w tych samych
zajeciach, 16% - ze nie zna zadnych polskich studentéw, a 6% - ze sa zainteresowani
poznawaniem studentow z Polski. Wykazano takze, ze tylko 1% respondentéw spedzal czas
wolny ze studentami z Polski, 25% - jednoczes$nie z Polakami i cudzoziemcami jednoczesénie,
a 74% - ze z innymi studentami zagranicznymi, w tym 7% wylacznie z osobami ze Swojego
kraju. Cztonkiem organizacji studenckiej byto tylko 4% studentow zagranicznych, a 10%
udzielato si¢ sportowo i kulturalnie. Nawigzywanie relacji z Polakami za ani tatwe, ani
trudne uznato 32% badanych, za raczej trudne — 25%, za raczej tatwe - 22%, za tatwe - 15%
tatwe, a trudne - 7% respondentow. Kilku respondentow zarzucito polskim studentom polskim
negatywny stosunek do cudzoziemcow - 4% uznalo nastawienie Polakow do studentow
obcokrajowcow za nieprzyjazne, a 1% za nieprzyjazne [77].

W obecnym badaniu  48% badanych studentéw z Polski bylo przekonanych, ze
dobrze jest, i1z na UMB studiujg studenci zagraniczni. Jednocze$nie najwiecej studentow
(48,2%) miato problem z deklaracja, czy studenci zagraniczni sg godnie traktowani przez
polskich studentow, ale mato mniejszy odsetek (42%) uwazal, ze tak wilasnie jest. Takze
problem z wyrazeniem jednoznacznej opinii w kwestii godnego reprezentowania Uczelni na
zewnatrz przez studentéw zagranicznych miato 68% badanych oraz czy studenci zagraniczni

majg lepiej na UMB niz studenci z Polski (51,3%).
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Tolerancja, jak juz wspomniano jest jednym z najwigkszych wyzwan, z jakimi musi
zmierzy¢ si¢ wspotczesne spoteczenstwo. Niestety wcigz bardzo czesto ludziom towarzyszy
stereotypowe myslenie, brak tolerancji i rozne przejawy dyskryminacji. Matsumoto i Yuang
[Matsumoto, 2007] twierdza, ze ,Kiedy staramy si¢ poznawac innych, aby sprostaé
wyzwaniom zwigzanym z roznorodnoscia kulturowa, najwieksze trudnosci napotykamy w nas
samych”. W tym aspekcie wydaje si¢ takze wazna rola empatii w kontaktach
miedzyludzkich/interpersonalnych. Z jednej strony, za Davis [23] oznacza ona zdolnos¢ do
przyjmowania punktu widzenia/perspektywy innych osob, zrozumienia ich, az drugiej—to
sposOb emocjonalnego reagowania na postrzegane Stany emocjnalne innych. W opinii
Weglinskiego [30, 125, 126, 127, 128] empatia jest zdolnosScig psychiczng ,,motywujaca
jednostke do szukania bliskosci z innymi ludzmi poprzez: syntoni¢ emocjonalng
(sympatyzowanie z innymi w zakresie przezy¢ przyjemnych i przykrych); wczuwanie si¢
w stany psychiczne i przezycia innych ludzi, rozumienie drugiego cztowieka, tak jak gdyby
si¢ byto nim”. Wyodrgbnit on pie¢ tendencji empatycznych [30, 125, 126, 127, 128]:

e wrazliwo$¢ na przezycia innych osob,

e wspotdzwigczenie emocjonalne (syntonia),

e wzruszanie si¢ pozytywnymi i negatywnymi emocjami innych osob,
e wczuwanie si¢ w przezycia innych,

e 7 gotowos¢ do poswigcania si¢ dla innych

Analiza statystyczna danych przeprowadzona w roku 2015 wykazata istnienie zwiazku
pomie¢dzy poziomem empatii a akceptacja dla obecnosci imigrantéw w Polsce, a silniejsza
empatia ewidentnie wigzata si¢ z wyzszym poziomem akceptacji [8]. W roku 2016
sprawdzono z kolei, czy istnieje zwigzek pomigdzy poziomem empatii a poparciem dla
czterech strategii rozwigzania kryzysu migracyjnego. Okazalo si¢, ze zdolno$¢ do
przyjmowania punktu widzenia drugiego czlowieka w sposob znaczacy byla powigzana
wigksza checig pomagania uchodZzcom, a jednoczes$nie sprzyjata redukcji tendencji do
wyrzadzania im krzywdy [8].

W obecnym badaniu wykorzystano Kwestionariusz rozumienia empatycznego innych
ludzi (KRE) opracowany przez Weglinskiego i oparty na koncepcji empatii jako zespotu
emocjonalno-poznawczego. Do sktadnikow emocjonalnych (uczuciowych) empatii zaliczat:
wrazliwos¢ na uczucia innych osoéb, zdolno$¢ do uczestniczenia w cudzych emocjach
1 czasowg identyfikacj¢ ze statusem innych, a za sktadniki poznawcze: uznanie punktu

widzenia innych oséb i przyjmowanie ich spotecznej roli [30, 125, 126, 127, 128]. Okazato
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si¢, ze w grupie Polakéw 1 studentdw zagranicznych, przy obliczaniu SWLS w skali
punktowej najwigcej bylo osob ,raczej niezadowolonych ze swojego zycia”, a przy
obliczaniu SWLS w skali stenowej - 0sob o niskiej satysfakcji z zycia. Z kolei analiza za
pomoca kwestionariusza KRE wykazata, Zze studenci obu grup najcze¢sciej wykazywali niski
poziom empatii. Jest to niepokojacy wynik, poniewaz wydawato by si¢, ze studenci
kierunkéw medycznych powinni mie¢ wysoki poziom empatii. Nie potwierdza tez wynikow
badan innych autorow.

W literaturze przedmiotu [25] wykazano bowiem istotny jest zwigzek pomig¢dzy
empatig a nawigzywaniem relacji terapeutycznych w tzw. zawodach pomocowych. Badania
Maximiano--Baretto i wsp. [79] pozwolily na stwierdzenie, ze studenci
pielegniarstwa, psychologii i terapii zaj¢eciowej mieli wyzszy poziom empatii
w poréwnaniu z innymi kierunkami jak np. poloznictwo, fizjoterapia, kierunek lekarski.
Badania Wilczek-Ruzyczki dowiodty, ze lekarze i pielegniarki wykazywali $redni poziom
empatii, przy czym wyzszym poziomem empatii legitymowata si¢ grupa lekarzy
niezabiegowych, a pielggniarki podstawowej opieki wyzszy poziom empatii niz pielggniarki
zabiegowe [130]. Mazurek i wsp. [78] zauwazyli, ze studenci psychologii, kierunkow
medycznych oraz informatyki r6znili si¢ istotnie poziomem empatii. Najwyzszy jej poziom
dotyczyt studentow psychologii, $redni - kierunkéw medycznych, a najnizszy - studentow

informatyki.
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Kazdy cztowiek — cztowiekiem.
Nie — biatym, czarnym, Sniadym czy czerwonym.

Malcolm X [47]

W  podsumowaniu warto przytoczy¢ stowa Potyrata [98], ktory podkresla,
iz ,,wspotzycia pokolen w demokratycznym §wiecie, w ktorym obowigzuja zasady rownosci
musimy si¢ dopiero wspdlnie i wzajemnie uczy¢, jakkolwiek niektorym trudno wyzby¢ sie
sktonnosci do dominacji, restrykcji, falszywych sadéw, stereotypowego myslenia i dziatania
(...). Zbyt czesto otoczenie, grupy spoteczne, wywieraja nacisk na przejmowanie pogladow,
przekonan, zachowan przez nie uznawanych, wyraza¢ brak zaufania, czy nieche¢ wobec
odmiennos$ci innych, wymuszajac czgstokro¢ postawy konformistyczne”.

Trzeba pamie¢é, ze wylacznie osoby $swiadome siebie samego sa w stanie uszanowac
inne kultury, za§ do wzrostu ich postaw tolerancyjnych moze prowadzi¢ tylko i1 wyltacznie
wysitek wszystkich podmiotow edukacyjnych. Wazng role w tym kontekscie odgrywa
edukacja antydyskryminacyjna (do rowno$ci) skupiajgca si¢ na dziataniach wspierajacych
rownos$ci, przeciwdzialajgca dyskryminacji 1 wykluczeniu, budujgca kompetencje do
przeciwdziatania dyskryminacji, = rozwijajaca wiedz¢ na temat wykluczonych oraz
odpowiedzialno$¢ spoteczng i osobistg za powyzsze. Opiera si¢ na ,,wierze w przyrodzong
godnos¢, podmiotowos¢ oraz rownos¢ wszystkich ludzi, bez wzglgdu na pochodzenie
etniczne, narodowe, ras¢, sprawnos$¢ fizyczna, wiek, ple¢, orientacj¢ seksualng, wyznanie,
status spoleczny i ekonomiczny” [29].

Marcinkowski [74] twierdzi, ze w Polsce dopiero w chwili obecnej nabierajq tempa
przemiany spoleczne od integracji i towarzyszacej jej tozsamosci kulturowej, w ktorej
dominuje jednorodne kryterium przynalezno$ci rasowej (monokulturowosci), do
wielokulturowosci, ktora jest typowa dla spotecznosci wielonarodowych, np. amerykanskie;j,
kanadyjskiej, panstw tzw. ,,starej” Unii Europejskie;.

Jednym z aspektow umig¢dzynarodowienia polskich uczelni wyzszych, jak podkresla
Fratczak [36] jest rosngca liczba studentow zagranicznych. W zwigzku z tym na wiadzach
Uczelni spoczywa odpowiedzialno$¢ zwigzana z rozpoznaniem mechanizméw wykluczenia,
nie tylko w aspekcie praktycznym, ale takze naukowo-badawczym [36]. Spolecznos¢
akademicka powinna wyznaczajacy wzorce i trendy zachowan.

Ma to szczegolne znaczenie w medycynie gdzie, relacje z cudzoziemcami kolegami ze
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studiow mogag rzutowac na relacje z pacjentem cudzoziemcem. Problemy transkulturowej
opieki nad pacjentem, za Krajewska-Kutak i wsp. [65] byly podejmowaly juz od lat
w krajach zamieszkiwanych przez wiele narodowos$ci, np. w USA, Kanadzie, Wielkiej
Brytanii, czy Szwecji. Juz w latach 50. 1 60. XX wieku Leninger, amerykanska pielegniarka,
zasugerowata, aby w sprawowaniu codziennej opieki nad pacjentem, uwzglednia¢ jego
spoteczng strukture, $wiatopoglad, wartosci kulturowe, $rodowiskowy kontekst, a takze
naturalne (ludowe) i zawodowe systemy opieki [cyt. za 65].

Wiodace uczelnie na $wiecie rozwijaja réznorodne strategie w zakresie promowania
réwnosci 1 roznorodno$ci w badaniach i instytutach badawczych [95]. Za przyktad moga
postuzy¢ dziatania ktore podjeto w Massachusetts Institute of Technology (MIT). Posiada on
w misji uczelni zapisy o koniecznosci uswiadamiania studentom jak wazna jest rownosc,
promowanie kwestii gender i intersekcjonalnosci oraz taczeniu gender z etnicznoScia,
elementami tozsamosci, afiliacja religijna, czy tez klasa spotecznag [cyt. za 95].

Proponowane przez MIT kursy i1 programy obejmujg przekazywanie wiedzy
o wartosciach kulturowych, organizacji spoteczenstwa, tworzeniu sieci taczacych pra-
cownikéw 1 studentow, wspomagajacych integracje mniejszosci, wzmacniajagcych kampu-
sowg spoteczno§¢. Program realizowany jest juz ponad trzydziesci lat 1 jego zasadniczym
celem jest edukacja studentow w zakresie znaczenia réwnosci plci, jej zwigzkow
Z pochodzeniem etnicznym, z rasa, przynaleznoscig religijng oraz innymi kategoriami
tozsamosciowymi. Podobne dziatania prowadzi Georgia Institute of Technology w Atlancie,
gdzie na kursach genderowych analizuje si¢ kwestie obywatelskie, sposoby i wyniKi
glosowania, stereotypy itp. [cyt. za 95].

Na Uniwersytecie Stanforda realizowany jest (od 2011 roku wspdlnie z Unig
Europejska, a od 2013 z US National Science Foundation) projekt Gender Innovations (GI)6
obejmujacy medycyne, nauki S$ciste, nauki inzynieryjne oraz ochrone $rodowiska.
Zaangazowani s3 w nim eksperci i ekspertki z USA, Kanady, UE oraz krajow azjatyckich.
Program stymuluje ,,genderowg wrazliwos$¢, odpowiedzialno$¢ nauki i technologii oraz
promuje strategie w zakresie zwiekszenia liczby kobiet w badaniach i promowania rownosci
w instytutach badawczych” [53].

W Polsce ten problem przez szereg lat nie byt dostrzegany, jednak obecnie, przy
réznorodnosci wyznaniowej 1 ze wzgledu na znaczny naplyw emigrantéw oraz studentow
z r6znych krajow, staje si¢ ogromnym wyzwaniem dla sektora edukacyjnego.

Nie mozna wigc zapominaé, ze wazng rolg w zwalczaniu rasizmu i dyskryminacji

mogg odegra¢ wiasnie studenci.
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Uzyskane wyniki pozwolity na sprawdzenie, czy studenci studiujacy w Uniwersytecie
Medycznym w Biatymstoku odznaczajag si¢ odpowiednig zdolno$cig empatii 1 czy
prezentowane przez nich postawy wobec studentoéw obcokrajowcdw sg sprzyjajace tworzeniu
przyjaznej atmosfery  do studiowania oraz wytyczenie drog dziatan sprzyjajacych
zwigkszeniu tolerancji polskich studentow Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku

wzgledem studentéw zagranicznych.
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WNIOSKI

Na podstawie uzyskanych wynikéw sformutowano nast¢gpujace wnioski:

1. W samoocenie najwigksza grupa studentow Uznata si¢ za tolerancyjnych, ale
jednoczesnie w opinii najwigkszej grupy studentéw z Polski tolerancja Polakow
zalezna jest od zaistnialej sytuacji, a zdaniem wigkszosci studentéw zagranicznych
Polacy nie sa w ogdle narodem tolerancyjnym.

2. Wigkszosci studentom obojetny byt fakt posiadania cztonka mniejszos$ci narodowych,
cztonka grup etnicznych, przedstawiciela innej rasy lub imigranta, za sgsiada, kolege
na studiach, partnera/wspotmatzonka, wyktadowce/asystenta i szefa.

3. Wigkszos¢ studentéw polskich w razie potrzeby zawsze by udzielita pomocy osobie
o innym kolorze skoéry i uwazata dobrze jest, iz na UMB studiuja studenci
zagraniczni.

4. Wigkszo$¢ studentow zagranicznych zadeklarowata, Zze jest zadowolona ze
studiowania w Polsce i ze studiowania w UMB, a UMB wybrata poniewaz jest to
dobra Uczelnia i polecitaby tu studia swoim znajomym.

5. Najczesciej badani studenci zagraniczni oceniali za dobre kontakty z polskimi
studentami, z polskimi wyktadowcami administracjg i nigdy nie styszeli pod swoim
adresem wyzwisk ze strony polskich studentow, nie mieli naruszonej nietykalnosci
cielesnej oraz nie odczuwali zadnych ponizajacych zachowan wobec ich osoby.

6. Wykazano istotne statystycznie zaleznosci pomiedzy preferowanymi opiniami
studentow odnosnie badanych problemow a kierunkiem studiow jedynie w grupie
polskiej.

7. Studenci z Polski 1 zagraniczni byli generalnie osobami o niskiej satysfakcji z Zycia
I niskim poziomie empatii.

8. Jedynie w grupie studentow polskich wykazano zalezno$¢ pomiedzy prezentowanym
poziomem empatii oraz satysfakcji z Zycia a przekonaniem, ze Polacy sg narodem, ze

ich tolerancyjno$¢ Polakow wzrasta.
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Uzyskane wyniki pozwolity stwierdzenie, ze nalezy podja¢ dzialania sprzyjajace
zwigkszeniu tolerancji polskich studentéw Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku
wzgledem studentow zagranicznych oraz w celu podniesienia poziomu ich empatii. W tym
celu opracowano wytyczne sprzyjajace zwigkszeniu tolerancji i empatii polskich studentow

Uniwersytetu Medycznego w Bialtymstoku.
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WYTYCZNE SPRZYJAJACE ZWIEKSZENIU TOLERANCJI
| EMPATII POLSKICH STUDENTOW UNIWERSYTETU MEDYCZ-
NEGO W BIALYMSTOKU

Kiedy znam kogos, nie obchodzi mnie,
czy jest bialy, czarny, zZydowski czy muzutmanski.
Wystarczy, ze wiem, Ze jest cztowiekiem

Walt Whitman [46]

Wprowadzenie

Wigkszos$¢ polskich uczelni wspodlpracuje z uczelniami wyzszymi i1 os$rodkami
naukowymi z calego S$wiata aktywnie wuczestniczac w programach wymiany
migdzynarodowej, wspolnie realizujac nie tylko projekty edukacyjne, ale takze badawcze.
Taki proces umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego stuzy z jednej strony
rozwojowi uczelni oraz podnoszeniu jakosci ksztatcenia, a z drugiej stymulowaniu inno-
wacyjnosci kraju. Powyzsze dziatania z jednej strony umozliwiaja polskiej; mtodziezy studia
lub prace za granica, a z drugiej coraz wigcej obcokrajowcow decyduje sie na podjecie
czgsciowych lub pelnych studiow w Polsce. Co roku polskie uczelnie, w ramach programow
unijnych, odwiedza takze kilkanascie tys. zagranicznych stypendystow. W zwiazku z tym
istotnymi czynnikami majgcymi wplyw na podniesienie jakosSci ksztalcenia powigzanymi ze
wzrostem wspolczynnika umig¢dzynarodowienia uczelni. NIK warunkuje powyzsze m.in.
[85]:

e zachecaniem studentow zagranicznych do podejmowania studiow w Polsce;

e zatrzymywaniem w Polsce szczegolnie utalentowanych absolwentow;

e wprowadzaniem na Uczelniach nowych rozwigzan organizacyjnych;

e rozszerzeniem oferty edukacyjnej dla studentdow z zagranicy, m.in. wprowadzenie
programow studiow w jezyku angielskim;

e nawigzywaniem wspolpracy z uczelniami zagranicznymi;

e poprawg pozycji polskich uczelni w migdzynarodowych rankingach;

e zwigkszaniem liczby programéw prowadzonych studiow potwierdzonych miedzynaro-
dowymi akredytacjami;

e wspotpraca z uczelniami z innych krajéw oraz innymi instytucjami zagranicznymi;
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e rozwijaniem projektéw badawczych;

e zatrudnianiem w Polsce zagranicznych uczonych z dorobkiem naukowym;

e prowadzeniem integracji studentow zagranicznych w $rodowisku uczelnianym oraz
systemu wsparcia (organizacyjnego i pobytu).

Wedtug danych Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) $rednia
wartos¢ wskaznika umiedzynarodowienia uczelni panstw OECD w roku 2017 wynosita
8,9%, a w roku 2018 - 9,2%. Wsréd wybranych krajow OECD odsetek studentow
cudzoziemcoOw wyniost w roku 2017 1 2018 odpowiednio dla Polski - 4,1% i 3,6%, dla
Niemiec - 8,4% i 10%, dla Wegier - 10,0% i 11,4%, a dla Czech - 12,5% i 13,6% [88].

Na polskich uczelniach, za NIK [85] studiowato odpowiednio w roku 2016/2017
- 60,8 tys. 0sob, 2017/2018- 67,2 tys. 0sob, 2018/2019 - 74,4 tys. os6b i 2019/2020 - 77,3
tys. 0sob, co oznaczato wzrost o 27,1% w powyzszym okresie. Wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2019 r. najwiecej studentow cudzoziemcodw ksztatcacych si¢ na polskich uczelniach
pochodzito z Ukrainy (38,5 tys. osob), Biatorusi (8,2 tys. osob), Indii (3,3 tys. osob),
Norwegii, Chin, Niemiec (odpowiednio po 1,4 tys. osob) [85]. W roku akademickim
2021/2022 na pierwszym stopniu studiow byto 64% wszystkich studiujacych cudzoziemcoéw
na studiach drugiego stopnia w 2021 roku - ponad jedna czwarta, a pozostate 14% stanowity
osoby odbywajace jednolite studia magisterskie [19]. Ponad 40% wszystkich studentow -
cudzoziemcoOw w roku akademickim 2021/2022 stanowili Ukraincy, kolejne 13% za§ —
Biatorusini i taka tendencja jest niezmienna na przestrzeni wielu lat [19]. Duzym
zainteresowaniem wsrdd studentdw pochodzacych z innych panstw, w tym krajow OECD,
cieszg si¢ jednolite studia magisterskie. To na nich ksztatcenie podejmujg najczesciej, oprocz
Ukraincow (17,1%), takze Norwegowie (11,2%), Niemcy (8,1%), Bialorusini (7,8%),
Tajwanczycy (6,4%), Szwedzi (6,2%), a takze osoby pochodzace z Indii (4,8%), Irlandii
(4,4%) oraz Stanow Zjednoczonych (3,8%) [19].

W  kontekscie internacjonalizacji uczelni publicznych szczegélnie interesujace
wydaja si¢ relacje cudzoziemcoOw ze studentami polskimi, jako czynnik determinujgcy ich
adaptacje do nowych warunkéw edukacyjnych 1 spotecznych. Ma to szczegdlne znaczenie
w medycynie gdzie, relacje z cudzoziemcami kolegami ze studiéw moga rzutowaé na relacje
Z pacjentem cudzoziemcem.

Niestety caty czas zdarzajg si¢ wydarzenia jak np. manifestacje lub rasistowskie
napasci na cudzoziemcow studiujgcych w Polsce. Powyzsze nie stuzy przyjaznemu
wizerunkowi Polski, ma negatywny wplyw na atrakcyjnos$¢ polskich uczelni oraz powinno

budzi¢ uzasadniony lgk.
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Przejawy dyskryminacji lub zachowania o podtozu ksenofobicznym dotycza zaréwno
studentow spoza Unii Europejskiej, jak i panstw cztonkowskich UE. Niestety problem nasila
si¢ 1 dotyczy nie tylko studentdw z panstw znacznie réznigcych si¢ od Polski kulturowo, ale
takze z panstw ktore w kategoriach kulturowych traktowane sa Polakom bliskie.

W zwigzku z powyzszym polskie uczelnie musza dbaé¢ o bezpieczenstwo
obcokrajowcow na nich studiujacych i jak najszybciej reagowacé na wszelkie ewentualne akty
agresji, czy zachowania o charakterze ksenofobicznym.

W  Polsce brakuje niestety kompleksowych badan naswietlajacych problem
dyskryminacji na uczelniach, a na uczelniach temat jest bardzo czgsto tabuizowany. Nie
mozna zapomina¢, ze zapobieganie oraz zwalczanie przemocy motywowanej rasg,
pochodzeniem etnicznym/narodowos$cig, musi by¢ realizowane w drodze szeregu dziatan
dedykowanych poszczegdlnym grupom odbiorcéw, a istotng rolg w zwalczaniu rasizmu

I dyskryminacji moga odegra¢ takze mtodzi ludzie.

Zalecenia ogolne odnosnie zdecydowanego sprzeciwu wobec mowy nienawisci,

czy przestepstw z nienawisci na uczelni

e niezbedna jest zdecydowana reakcja Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na
ksenofobig, ktorej do§wiadczaja studiujacy w Polsce cudzoziemcy,

e kazda spoteczno$¢ akademicka powinna respektowac prawa czlowieka oraz prawa
chronigce go przed dyskryminacjg i/lub przemoca,

e dzialania powyzsze powinny mie¢ charakter systemowy i by¢ dedykowane calej
spotecznos$ci akademickie;,

e uczenie powinny wspiera¢ zasady rownych szans i rownego traktowania wobec catlej
spotecznosci akademickiej,

e na uczelniach powinny powsta¢ standardy antydyskryminacyjne,

e na uczelniach powinny by¢ opracowane 1 wdrazane jasne procedury diagnozowania,
zglaszania oraz reagowania na przypadki dyskryminacji i przemocy motywowanej
uprzedzeniami,

e na uczelniach powinno si¢ stworzy¢  dla calej spotecznosci akademickiej
kompleksowy programu podnoszenia kompetencji antydyskryminacyjnych,

e na uczelniach powsta¢ instancja mediatora akademickiego dzialajacego w obszarze

przeciwdziatania dyskryminacji, monitorowania i reagowania na jej przejawy,
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e na uczelniach powinien by¢ prowadzony  monitoring i ewaluacja dzialan

antydyskryminacyjnych.

Przykladowe sposoby przeciwdzialania dyskryminacji oséb z okreslonym
pochodzeniem etnicznym/narodowym do realizacji

na Uniwersytecie Medycznym w Bialymstoku

e UMB powinna by¢ miejscem wolnym od przemocy i dyskryminacji

e Spoteczno$¢ akademicka UMB powinna by¢ $wiadoma roéznorodnosci osob ja
tworzacych

e Spotecznos$¢ akademicka UMB powinna by¢ §wiadoma, ze dyskryminacja moze miec
charakter interpersonalny (zachowania osob/grup w stosunku do innych), kulturowy
(gdy wartosci  grupy dominujacej stanowig ,,norm¢” istandard oceny)
i instytucjonalny/strukturalny (obowigzujace przepisy prawne, zwyczaje, tradycje
i praktyki) oraz by¢ intencjonalna i nieintencjonalna.

e Spoteczno$¢ akademicka powinna by¢ $wiadoma, ze skuteczne przeciwdziatanie
dyskryminacji moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy uzna ona istnienie réznego rodzaju
uprzedzen, stereotypow oraz mechanizmow dyskryminacji

e UMB powinna dba¢ o upowszechnienie rozumienia wagi oraz wplywu na zycie
jednostek/catych grup spotecznych, wszelkich dziatan antydyskryminacyjnych,
zwigzanych z promowaniem réznorodnosci i przeciwdziataniem przemocy, a takze
negatywnych konsekwencji jakie niosg za soba stereotypy/etykictowanie

e Uczelnia wspiera inicjatywy swoich pracownikéw/pracownic naukowych oraz osob
studiujacych,  zwigzane z promowaniem réwnych szans oraz rdznorodnosci
w przeciwdziataniu dyskryminacji i przemocy.

e UMB korzysta z do$wiadczen innych uczelni, zaplecza spotecznego i ekspertyz
organizacji pozarzadowych zakresie przeciwdziatania dyskryminacji i przemocy

e Nalezy zobowiaza¢ spoleczno$¢ akademicka do:

» zapobiegania dyskryminacji oraz przemocy, zwlaszcza motywowanej
uprzedzeniami,
» reagowania na wszelkie formy dyskryminacji oraz przemocy, zwlaszcza

motywowanej uprzedzeniami,
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» promowania oraz prowadzenia dziatan systemowych adresowanych do catej
spotecznosci uczelni na rzecz réwnego traktowania.
e Na etapie rekrutacji nalezy
» unika¢ przekazow rekrutacyjnych umacniajacych stereotypy zwigzane
z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
» dostosowaé strony internetowej w informacje istotne dla kandydatow na
studia z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
» unika¢ reakcji, wypowiedzi o umacniajacych stereotypy na etapie sktadania
dokumentéw w komisji rekrutacyjne
e W dzialalno$ci naukowej nalezy
» wyeliminowa¢ ograniczenia udziatu lub niedopuszczania do badan naukowych
0s0b z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
» wprowadzenie jasnych kryteriow awansu zawodowego dla 0sob z okreslonym
pochodzeniem etnicznym/narodowym
» wprowadzenie jasnych kryteriow przyznawania stypendium naukowego/
wyjazdu naukowego dla os6b z okreslonym pochodzeniem etnicznym/
narodowym
e Podczas dziatalnosci dydaktyczne;j
» osoby prowadzace zajgcia powinny unikaé wypowiedzi, dowcipoéw, aluzji
0 charakterze rasistowskim, transfobicznym, homofobicznym lub kseno-
fobicznym
» studenci powinni w stosunku do obcokrajowcow prowadzacych zajecia unikac
wypowiedzi, dowcipow, aluzji o charakterze rasistowskim, transfobicznym,
homofobicznym lub ksenofobicznym
» nalezy stosowa¢ identyczne wymagania wobec studentow polskich i o0sob
z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym w kwestii np. obecnosci
na zaj¢ciach, kryteriow zaliczen
e W projektowaniu przestrzennym nalezy stosowaé identyczne wymagania w kwestii
dostgpu do sal wykladowych, ¢wiczeniowych, sanitariatow itp. wobec studentéw
polskich i 0s6b z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
e w dziatalno$ci organizacji studenckich powinno sig:
» unika¢ organizowania konkursow umacniajacych stereotypy dotyczace osob

z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
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» umozliwi¢ stworzenie wlasnych organizacji studenckich osobom z okreslonym
pochodzeniem etnicznym/narodowym
» organizowa¢ spotkania, uroczystosci, konkursy, koncerty, plenery itp.
propagujace kulturg oséb z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
e w relacjach rowiesniczych powinno si¢ zaleci¢ unikanie w otoczeniu akademickim

wySmiewania, dowcipow, wykluczenia z grupy motywowanych uprzedzeniami

w otoczeniu akademickim
e w zatrudnieniu nalezy
» stosowa¢ identyczne wymagania wobec rekrutowanych do pracy polskich
kandydatow i tych z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
» stosowa¢ identyczne wymagania awansowe wobec polskich pracownikow
i tych z okreslonym pochodzeniem etnicznym/narodowym
» stosowaé identyczne kryteria kierowania na szkolenia zawodowe wobec

polskich pracownikéw 1 tych z okreSlonym pochodzeniem etnicznym/

narodowym
Przykladowe zalecane dzialania

Podejmowanie dziatan pozytywnych, zwigzanych z promowaniem zasady réwnosci,
takich jak:
e systematyczne diagnozowanie skali poziomu nierd6wnosci na UMB

» gromadzenie informacji o pracownikach naukowych i administracyjnych
ktorzy posiadajagcych kompetencje w omawianym obszarze,

» gromadzenie informacji o materiatach i programach dydaktycznych, projektach
badawczych realizowanych na UMB dotyczacych tematyki antydyskrymi-
nacyjnej i antyprzemocowej.

» wykonanie badan dotyczacych sytuacji poszczegodlnych grup narazonych na
dyskryminacje we wszystkich obszarach aktywnosci uczelni (zatrudnienie,
wynagradzanie, awanse, dostep do stypendium, praktyk, badan, przyje¢ na
studia, staze itd.)

e wlaczanie zakazu dyskryminacji do strategicznych dokumentéw Uczelni

e roznicowanie kanatldéw komunikacji z kandydatami na studia na UMB
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dostrzezenie potrzeb oso6b innych wyznan innych niz katolickie studiujacych/
pracujacych na UMB

stworzenie zespotu wykwalifikowanych trenerow i trenerek zajmujacych sig
szkoleniami i doradztwem w zakresie np. budowania przestrzeni wolnej od
dyskryminacji i przemocy, podejmowania problematyki réwnosci i réznorodnosci
oraz wdrazania wszelkich dziatan prewencyjnych

opracowywanie dlugoterminowych planéw dziatania, procedur reagowania i sankcji
grozacych osobom, ktoére narusza zasade roOwnego traktowania lub ktore stosujac
przemoc na tle dyskryminacyjnym

dziatania edukacyjne (regularne szkolenia) w zakresie réznego rodzaju uprzedzen,
stereotypdw oraz mechanizméw dyskryminacji powinny obja¢ cala spotecznosé
uniwersytecka: wiladze uczelni, kadry, kadr¢ naukowa, studentow, organizacje
studenckie

opracowanie narzg¢dzi do edukacji rownosciowej i antydyskryminacyjnej — scenariusze
zaje¢, podreczniki, kursy

wlaczanie do programoéw nauczania tresci antydyskryminacyjnych, réwnosciowych
wielokulturowych (np. komunikacji mig¢dzykulturowej, informacji o zakazie
nierownego traktowania pacjentow ze wzgledu na rasg¢, pochodzenie etniczne lub
narodowos¢ w zakresie opieki zdrowotnej)

podczas podpisywania uméw z prywatnym sektorem ochrony zdrowia i/lub innymi
placowkami niezbednymi do realizacji zaje¢ dydaktycznych domaganie si¢ od
ustugodawcy zagwarantowania i podejmowania dziatan antydyskryminacyjnych
stworzenie miejsc, do ktorych moga si¢ zgtasza¢ osoby doswiadczajace przemocy na
tle rasowym i gdzie zostanie im udzielona pomoc

docieranie do cudzoziemcow i innych osob narazonych na rasizm z informacja
0 istnieniu w prawie polskim przepiséw, ktére wyodrgbniajg i karza czyny popetniane
na tle rasistowskim

systematyczne umieszczanie na stronach uczelni materialow informacyjnych na temat
podejmowanych dzialan antydyskryminacyjnych

podja¢ dziatania utatwiajace dotarcie do cudzoziemcow i innych osdb narazonych na
rasizm z informacjami o istniejacych prawie polskim przepisach antydyskrymi-
nacyjnych, procedurach, materiatach, organizacjach, ktére wyodrgbniajg i karza czyny

popetniane na tle rasistowskim

222



wyrvezne [

dotarcie do potencjalnych poszkodowanych z informacja o tym jak muszg postapic¢
w sytuacji gdy spotykaja sie z fizyczng i werbalng przemoca na tle rasistowskim
zaangazowanie mediow uczelnianych do edukacji spotecznosci akademickiej odnosnie
réznego rodzaju uprzedzen, stereotypoOw oraz mechanizmow dyskryminacji
wykorzystanie nosnikow elektronicznych nalezacych do wuczelni do edukacji
spotecznosci akademickiej odnosnie roznego rodzaju uprzedzen, stereotypdéw oraz
mechanizméw dyskryminacji

organizacja wydarzen na Uczelni zwigzanych z promowaniem przeciwdziatania

przemocy i dyskryminacji

Dzialania w zakresie edukacji wielokulturowej

Uzmystowienie spotecznosci akademickiej, ze edukacja migdzykulturowa jest reakcja
na wielokulturowo$¢ wspotczesnych spoteczenstw, uczeniem postaw, umiejetnosci,
ktore sa niezbgdne w kontaktach z ludzmi myslacymi, postepujacymi i wygladaja-
cymi inaczej niz my oraz ksztaltowaniem postaw porozumienia, wspotpracy,
wspotistnienia i kreowania pokoju.

Wyjasnienie spotecznosci akademickiej, ze skuteczna edukacja mig¢dzykulturowa
wymaga szeregu zaplanowanych dziatan, ktérych wspolnym celem jest:

» popularyzacja wiedzy o kulturach/spoteczenstwach $wiata,

» nauczenie umiejetnosci zycia w nowych spoteczenstwach,

» nauczenie akceptacji odmiennos$ci

» nauczenie tolerancji dla réznorodnosci kulturowej, religijnej i obyczajowej

» wzbudzenie ciekawosci i checi poznania innych,

» uczenie otwartosci i umiej¢tnosci rozmawiania

» ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnych (w tzw. przestrzeni triady:
stuchanie, dostrzeganie, wspoétdziatanie)

» wyksztalcenie umieje¢tnosci zauwazania i akceptowania innosci

» wyksztalcenie umiejetnosci rezygnowania z podejscia etnocentrycznego

(idealizowanie wtasnej kultury, narodu lub grupy oraz traktowania ich jako
,centrum” $wiata) na rzecz etnorelatywistycznego, ksztattujacych szacunek
1 tolerancje dla niejednoznacznosci, kreujg postawy elastycznosci 1 otwartosci

oraz wzmacniajg §wiadomos$¢ obywatelska
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e Ksztaltowanie Sswiadomosci w spotecznosci akademickiej rownorzedno$ci wszystkich
kultur, uwrazliwienia na inno$¢, wyksztatcenia postawy otwartosci i tolerancji oraz
ksztalttowania umiej¢tnosci rozwigzywania probleméw, ktore sg zwigzane
z uprzedzeniami i negatywnymi stereotypami.

e uzmyslowienie spotecznosci akademickiej edukacja wielokulturowa promuje
tolerancje, wykorzystuje odmiennosci jako zrodta wiedzy do nauczania, przygotowuje

do zycia i pracy w wielokulturowym $wiecie oraz uwrazliwia na ré6znorodnos¢

Dzialania w zakresie rozwoju i zwiekszenia empatii

e Rozwijanie zdolno$ci efektywnej komunikacji - ¢wiczenia dotyczace komunikacji
w zwigzku (klaryfikacja 1 wykorzystanie informacji zwrotnej na blogu,
parafrazowanie), nauka przyjmowania perspektywy innych (np. poprzez ¢wiczenie
w zamiang 16l)

e Wytlumaczenie studentom, ze aby by¢ postrzeganym jako osoba empatyczna, istotne sg
umiejetnosci:

o aktywnego stuchania - nie chodzi w tym o milczenie/podstuchiwanie, bowiem
dobry stuchacz to zawsze dobrze pytajacy: gdy czego$ nie zrozumie Sig,
powtorzenie tego CO sie zrozumiato wiasnymi stowami (Wyrazanie zrozumienia
uznania dla drugiej osoby),

o obserwacji — pozwala na lepsze zrozumienie drugiego cztowieka, dostarcza
informacji np. o jego nawykach, o tym jak pracuje, jak reaguje pewnych
w okreslonych sytuacjach, co pozwoli lepiej pozna¢ druga osobe, zorientowaé
sig, czy i w jakich sytuacjach potrzebuje pomocy, czy woli, zeby jej nie
niepokoié,

o oOtwartosCi - nie mozna trzymac si¢ gotowego obrazu drugiego czlowieka
narzucanego przez otoczenie oraz zastyszanych uprzedzen.

o zainteresowania - interesowanie si¢ swoimi bliznimi pozwala latwiej
rozpoznac 1 zrozumie¢ ich emocje.

e Rozwoj umiejetnosci humanistycznych i odkrywanie wilasnych uprzedzen i Igkow
(éwiczenia sprzyjajace rozwojowi samoswiadomosci)

e Treningi $wiadomosci i mindfulness oraz praktykowanie refleksyjnosci znacznie
wzmacniajace nasz sposob odczuwania wspotczucia i empatii. Wykazano, ze trening

wspolczucia zwigksza neuroplastyczno$¢ mozgu, a osoby regularnie praktykujace tego
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typu medytacje wykazuja wicksza aktywacje mozgu na emocjonujacy bodziec niz
osoby poczatkujace

e Danie sobie przyzwolenia na doswiadczanie wilasnych emocji - nauka ich
rozpoznawania i ¢wiczenie zwigkszania na nie uwaznosci (poznanie tego, jak odbiera
si¢ rdzne sytuacje, jak reaguje na dane zachowania, co jest irytujace, Co pozytywnie
,hakreca”)

e Nauka rozmowy o swoich emocjach i potrzebach z bliskimi.

Przydatna literatura

e Biata Ksigega Dialogu Miedzykulturowego

e Deklaracja Atenska ,,Edukacja miedzykulturowa: zrzadzanie ro6znorodnoscia,
wzmacnianie demokracji”

e FEuropejska Konwencja Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci,

o Karta Edukacji Obywatelskiej 1 Edukacji na rzecz Praw Cztowieka,

e Karta Praw Podstawowych.

e Migdzynarodowa Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej

e Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych i Obywatelskich

e Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

e Powszechna Deklaracja United Nations Educational Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) o Roznorodnosci Kulturowej

e Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 roku)

e Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

e Traktat o Unii Europejskiej,

e Wicloletni plan wspotpracy z zagranica Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa

Wyzszego

Pozycje ksigzkowe
e Bogudat-Borkowska J., Opowiesci o Czujatkach. Cwiczenia z empatii dla dzieci
i dorostych, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow, 2021.
e Boski P., Kulturowe ramy zachowan spotecznych, Wyd. PWN oraz SWPS, Warszawa,
2010.
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Grzybowski P., Edukacja Europejska — od Wielokulturowosci ku Migedzykulturowosci,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow, 2009.

Grzybowski P., Edukacja miedzykulturowa - przewodnik: pojecia, literatura, adresy,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw, 2008.

Grzymata — Moszczynska H., Uchodzcy. Podrecznik dla oséb pracujacych
z uchodzcami, Wyd. Nomos, Krakow, 2000.

Jasinski Z.,(red) Szkota i nauczyciele wobec probleméw edukacji migdzykulturowej,
Instytut Nauk Pedagogicznych, Opole, 2010.

Krajewska-Kutak E., Guzowski A., Bejda G., Lankau A.: Pacjent odmienny
kulturowo, Wyd. Silva Rerum, Poznan, 2015, 1-332.

Krajewska-Kutak E., Guzowski A., Bejda G., Lankau A.: Pacjent "inny" wyzwaniem
opieki medycznej, Wyd. Silva Rerum, Poznan

Krajewska-Kutak E., Wronska 1., Kedziora-Kornatowskiej K.: Problemy
wielokulturowosci w medycynie, PZWL, Warszawa, 2010.

Kwiatkowska A., Krajewska-Kutak E., Panek W. red.: Komunikowanie
interpersonalne, Wyd. Czelej i Sp., Lublin, 2003.

Lalak D., Migracja, UchodZzstwo, Wielokulturowos¢, Wyd. Akademickie ,,Zak”,
Warszawa, 2007.

Lewowicki T, Urban J, Szczypka-Rusz A(red)Jezyk, komunikacja i edukacja
w spolecznosciach wielokulturowych, Uniwersytet Slaski, wsp ZNP w Warszawie,
Warszawa, 2004.

Lewowicki T. Edukacja miedzykulturowa w Polsce i na $wiecie, Wyd. US, Katowice,
2000.

Lewowicki T., Suchodolska J., Dzieci w procesie ksztattowania postaw kulturowych,
Wyd. IMPULS, Krakow, 2011.

Mackiewicz M. Kompetencja interkulturowa w teorii i praktyce edukacyjnej. Wyd.
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan, 2010.

Magala S. J., Kompetencje mi¢dzykulturowe, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa, 2011.

Matsumoto D., Juang L., Psychologia mi¢dzykulturowa, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk, 2007.

Melosik Z., Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Wyd. IMPULS, Krakéw,
2007.
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e Muszynska J., Danilewicz W., Bajkowski T., Kompetencje migdzykulturowe jako
kapital spotecznosci wielokulturowych, Wyd. Akademickie ,,Zak”, Warszawa, 2013.

e Nikitorowicz J., Edukacja migdzykulturowa: kreowanie tozsamosci dziecka, Gdanskie
Towarzystwo Psychologiczne, Gdansk, 2007.

e Nikitorowicz J., Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Wydawnictwa Akademickie
I Profesjonalne, Warszawa, 2009.

e Paszko A. (red.), Edukacja migdzykulturowa w Polsce wobec nowych wyzwan,
Krakow 2011.

e Riess H., Alda A., Neporent L. Sita Empatii. 7 zasad zmieniajacych zycie, prace
i relacje, Wyd. Edargd, Warszawa, 2019.

e Savidan P., Wielokulturowos$¢, Oficyna Naukowa, Warszawa 2012.

Przykladowe propozycje filmowe

» Niebieskoocy - rez. Bertram Verhaag, 1966 - Film obrazujacy przebieg doswiadcze-
nia przeprowadzonego w roku 1995 przez Jane Elliott walczaca przeciwko rasizmowi
w Stanach Zjednoczonych, wzbogacony wypowiedziami na temat jej dziatalnosci.

» Most nad Wadi - rez. Tomer i Barak Heymann, Izrael, 2006 - historia stworzenia
dwujezycznej i dwunarodowej szkoly ,,Most nad Wadi”w Kafr Kara w lzraelu, w
ktorej wspOlnie uczag si¢ dzieci zydowskie 1 palestynskie. Pierwszy rok
funkcjonowania eksperymentalnej szkoty byt wyzwaniem zaré6wno dla ucznidéw i ich
rodzicow, jak 1 nauczycieli. Wszyscy musieli pokona¢ wiele barier, by nauczy¢ sie
tolerancji wobec odmienno$ci kulturowej i religijne;.

» Jak motyl - rez. Ewa Pieta, 2014 - historia 23.letniego Przemka majacego od
urodzenia bezwladne ciato i nie méwigcego. Uznany przez wszystkich za uposledzo-
nego umystowo przez 16. lat zycia, w zaden sposéb nie moze nawigza¢ kontaktu
z otoczeniem. Jego zdrowy moézg jest wiezniem lekarskiego wyroku 1 porazonego
ciala. Wiele lat postrzegany przez ludzi jako "roslina" - lezy, wierzac, ze kiedy$ zdarzy
si¢ cud. Pewnego dnia jedna z opieckunek zauwaza, ze chce on jej co$ powiedziec.

» Stygmatyzacja otylosci - Film jest dostepny bezptatnie na platformie VOD ARTE po
polsku https://www.arte.tv/pl/.

» Wylogowani — rez. Maksymilian Dysko, prezentuje ludzi mtodych, u ktorych
zdiagnozowano depresje oraz specjalistow, fundacje i centra terapii. Materiat porusza

problematyke tematu depresji, ma na celu zaprzestanie stygmatyzacji osob, u ktérych
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zostala zdiagnozowana depresja oraz zwraca szczegdlng uwage na rozwigzania
I pomoc, ktore sa oferowane przez wiele instytucji 1  organizacji
(https://youtu.be/muTxThOJ59A)

Dwubiegunowi — rez. Joanna Trojanowska - pierwszy polski film dokumentalny na

temat ChAD. Film powstal po to, by walczy¢ ze stygmatyzacja i dyskryminacja osob
chorych psychicznie, a takze po to, by popularyzowa¢ wsrdéd zdrowych wiedze na

temat ChAD (https://www.youtube.com/watch?v=0VreJtC8-Ic)

Niesieni muzyka — rez. Radovan Sibrt, 2019, Dokument przedstawiajacy histori¢
muzykow z zespotu ‘The Tap Tap‘. Grupa zostala zatozona przeszto 20 lat temu przez
Simona Ornesta, aby da¢ osobom niepelnosprawnym szanse na odniesienie sukcesu
1 walczy¢ ze stygmatyzacja i uprzedzeniami.

Sonata — rez. Bartosz Blaschke - oparta na faktach poruszajaca historia Grzegorza
Plonki z Murzasichla. Film pokazuje niesamowita, okupiong ogromnym wysitkiem
i walka, droge do osiggniecia niemozliwego. Grzegorz zyje w swoim hermetycznym
swiecie. Wydaje sie, ze jego jedyna pasja jest uderzanie w klawiature starego
fortepianu stojacego w jego domu. Po kilkunastu latach wychodzi na jaw, ze
przyczyna izolacji Grzegorza nie jest autyzm, tylko gleboki niedostuch, pod ktorym
skrywa si¢ wielki talent muzyczny. Dzigki aparatowi stuchowemu Grze$§ zaczyna
poznawac¢ dzwigki, stowa i muzyke, w ktorej si¢ zakochuje.

Po drugiej stronie dnia — rez. Macieja Sikorskiego - Film przeprowadza widza
przez 3 etapy choroby psychicznej: poczawszy od pierwszych symptomoéw, poprzez
rozwdj dolegliwosci, hospitalizacje, az po etap zdrowienia 1 usilnych prob powrotu do
rytmu zycia sprzed kryzysu. Obraz ukazuje wedrowke, jaka odbywaja chorzy po
mrocznych otchtaniach choroby. Przemierzaja swoje osobiste piekto, na ktore sktadaja
si¢ nie tylko objawy chorobowe, lecz takze stygmatyzacja oraz uczucie odrzucenia
przez spoteczenstwo. Film pomaga zobaczy¢ i zrozumie¢ przezycia oraz problemy
0sOb w kryzysie, a takze wyjasnia mechanizmy 1 specyfike choroéb psychicznych,
tym  samym  zwigkszajac = Swiadomo$¢  spoleczng na  ich  temat

(https://youtu.be/HY Gi5PRro0ok)
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