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Gdy spogl¡dam na minione moje »ycie widzƒ,
»e by“o tylko i wy“¡cznie snem!

�mier¢ jest tak»e tylko snem

Kaisen





Szanowni Pa«stwo

ÿ�yciodajna –mier¢" to tytu“ ksi¡»ki Elizabeth K�ubler-Ross, przedsta-
wicielki humanistycznego nurtu w tanatologii.

W monogra�i tej chcemy pod¡»y¢ jej –ladem i podyskutowa¢ o –mier-
ci szeroko na tyle, na ile bƒdzie to mo»liwe.

Uwa»amy, »e medykalizacja »ycia, instrumentalne, przedmiotowe po-
dej–cie do cz“owieka, zdehumanizowa“o umieranie, alienuj¡c osoby w nim
uczestnicz¡ce { tego, który odchodzi i tych, którzy towarzysz¡ umieraniu,
a pó„niej zostaj¡ sami.

Pragniemy stworzy¢ okazjƒ do dialogu o umieraniu i –mierci przed-
stawicieli ró»nych dziedzin nauki i sztuki, pozna¢ opinie lekarza i �lozofa,
duchownego i artysty, dziennikarza i pielƒgniarki.

Chcemy poruszy¢ problemy trudne, najbardziej dramatyczne, najbar-
dziej intymne. Chcemy zastanowi¢ siƒ nad tym, czy mo»na ÿoswoi¢ siƒ
ze –mierci¡ i umieraniem". Zastanowi¢ siƒ, co trzeba uczyni¢ by –mier¢
odbiera¢ jako co– naturalnego, przyjmowa¢ j¡ z godno–ci¡ i pokor¡ wtedy,
gdy dotyczy naszych pacjentów, naszych najbli»szych i wtedy, gdy sami,
staj¡c z ni¡ oko w oko, wyruszamy na jej spotkanie.

Chcieliby–my gor¡co podziƒkowa¢ wszystkim autorom, którzy pod-
jƒli siƒ opracowania poszczególnych zagadnie«. To ich wiedza i ogromna
»yczliwo–¢ przyczyni“a siƒ do nadania ostatecznego kszta“tu tej publikacji.
Mamy nadziejƒ, »e I tom monogra�i, jak i nastƒpne, wzbogac¡ podej–cie
pracowników ochrony zdrowia do opieki nad osobami umieraj¡cymi.

Prof. dr hab. med. El»bieta Krajewska-Ku“ak
Mgr Wojciech Nyklewicz





Jolanta Iwanowska

Elizabeth K�ubler-Ross { �ycie i dzie“o

Elizabeth K�ubler-Ross urodzi“a siƒ
w 1926 roku w Zurychu jako jedna z tro-
jaczków. Ju» w wieku dzieciƒcym wyró»-
nia“a j¡ ogromna ciekawo–¢ »ycia, upór
i konsekwencja. Od lat dzieciƒcych ma-
rzy“a o medycynie, co by“o powodem nie-
snasek w rodzinie, gdy» ojciec widzia“
w niej raczej kandydatkƒ na sekretarkƒ.
To w“a–nie decyzja, by zosta¢ lekarzem
wbrew woli ojca zmusi“a j¡ do wcze-
snego usamodzielnienia siƒ, pracy, nauki
i »ycia na w“asny rachunek. Ju» w la-
tach m“odzie«czych s“ynƒ“a z nietuzin-
kowych na tamte czasy zachowa« i de-
cyzji. Tu» po wojnie kilkakrotnie wyje»-

d»a“a jako wolontariuszka IVSP do krajów zniszczonych wojn¡. Praco-
wa“a we Francji, Belgii, Szwecji, Czechos“owacji, a tak»e w Polsce. W“a–nie
w naszym kraju przysz“a terapeutka stawia“a pierwsze kroki w prowi-
zorycznym o–rodku zdrowia, pomagaj¡c ludziom pozbawionym opieki
medycznej. Szczególnym prze»yciem by“o dla niej do–wiadczenia pod-
czas zwiedzania Majdanka. Na –cianach baraków obozowych odnalaz“a...
motyle! Wielokrotnie pó„niej, ju» jako znany psychiatra, Elizabeth K�ubler-
-Ross powraca do tamtych wra»e«, odczytuj¡c je jako swoist¡ wskazówkƒ
na swojej drodze »ycia i pracy z chorymi. Motyle to symbol uwolnie-
nia od cierpienia, od ciƒ»aru i trosk. To »ycie bez granic, »ycie w bli-
sko–ci mi“o–ci. Po powrocie z Polski w trybie zaocznym zdaje maturƒ
i rozpoczyna studia medyczne na Uniwersytecie w Zurychu. Po sko«-
czonych studiach, w 1958 r. wraz z mƒ»em Amerykaninem Emanuelem
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Rossem wyje»d»a za ocean. Odt¡d ca“e jej »ycie zawodowe bƒdzie zwi¡-
zane z Ameryk¡.

Psychiatr¡ zosta“a z przypadku i ju» w pierwszym miejscu pracy od-
nios“a sukces. By“ to czas postrzegania psychicznie chorych jako ÿwyrzut-
ków spo“ecze«stwa", stosowania wobec nich kar cielesnych i elektrow-
strz¡sów za niepos“usze«stwo, wykorzystywania ich w charakterze ÿkró-
lików do–wiadczalnych" w eksperymentach z nowymi lekami. M“oda Eli-
zabeth, nie maj¡c »adnego do–wiadczenia z psychicznie chorymi okazuje
im zainteresowanie, podej–cie pe“ne empatii i zrozumienia. By“a to po-
stawa pe“na otwarto–ci, z zamiarem nauki odpowiedzialno–ci za w“asne
»ycie i aktywizacji pacjentów poprzez terapiƒ zajƒciow¡. Na tamte czasy
postawa ta okaza“a siƒ podej–ciem nowatorskim.

Drugim obszarem zainteresowania sta“a siƒ neurologia i psychofar-
makologia. Bƒd¡c zatrudnion¡ w charakterze konsultanta, spotyka“a siƒ
czƒsto z chorymi u schy“ku »ycia. Jak sama przyzna“a, ÿco– j¡ do nich
ci¡gnƒ“o". Takich pacjentów traktowano gorzej ni» pozosta“ych { umiesz-
czano w odleg“ych od dy»urek salach, zmuszano do le»enia w jasnym
–wietle, którego nie mogli sami zgasi¢, utrudniano wizyty bliskich, po-
zostawiaj¡c ich samym sobie. Reakcje te zwykle wynika“y z faktu po-
strzegania przez personel medyczny –mierci jako pora»ki. Z kontaktów
z chorymi wy“oni“a siƒ potrzeba g“ƒbszego poznania stanów, które s¡ ich
udzia“em. Wraz ze swoimi studentami i kapelanem szpitalnym doktor
K�ubler-Ross organizowa“a zajƒcia seminaryjne, podczas których przepro-
wadzano wywiady { rozmowy z chorymi.

�wiat us“ysza“ o Elizabeth K�ubler-Ross po opublikowaniu ÿRozmów
o –mierci i umieraniu" w 1969 r., które by“y owocem pracy z umieraj¡-
cymi. Ksi¡»ka przynios“a prze“om w podej–ciu do nieuleczalnie chorych
i z“ama“a tabu rozmów o –mierci i umieraniu. By“a jednak nie tylko opi-
sem, sprawozdaniem z rozmów z chorymi. Autorka wyodrƒbni“a psycho-
logiczne ÿfazy umierania", przez które przechodz¡ chorzy, adaptuj¡c siƒ
do odej–cia. Da“o to podwaliny wspó“czesnej psychotanatologii.

ÿRozmowy..." przynios“y autorce s“awƒ i niezale»no–¢ �nansow¡, po-
zwoli“y tak»e na swobodne rozwijanie nowych zainteresowa« i realiza-
cjƒ nowych projektów. By“y one bardzo odwa»ne i czasem kontrower-
syjne { badanie nad »yciem po –mierci, do–wiadczenia mistyczne i kon-
takty z istotami pozaziemskimi oraz organizacja o–rodka ÿ�anti Nilaja"
(ÿKraina Wiecznego Spokoju") w Kalifornii, gdzie odbywa“y siƒ warsz-
taty na temat »ycia, –mierci oraz przechodzenia z »ycia w –mier¢. Po
�asku o–rodka niespokojny duch Elizabeth K�ubler-Ross nie da“ za wy-
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gran¡. Jej natura otwarta na problemy innych, dostrzeg“a kolejn¡ grupƒ
osób, które potrzebowa“y pomocy. Byli to chorzy na AIDS, chorobƒ po-
strzegan¡ wtedy jako nowy rodzaj raka, obserwowan¡ g“ównie w–ród
homoseksualistów. Elizabeth K�ubler-Ross zajƒ“a siƒ najbardziej bezbron-
nymi { chorymi dzie¢mi i wiƒ„niami. Skoncentrowa“a siƒ na warsztatach
dla chorych na AIDS, a nastƒpnie wykupi“a farmƒ w Wirginii z zamia-
rem dostosowania jej do potrzeb dzieci zara»onych HIV, osieroconych po
–mierci chorych rodziców, z zamiarem utworzenia na niej hospicjum. Jak
zwykle sw¡ postaw¡ i determinacj¡ wyprzedzi“a –wiadomo–¢ spo“eczn¡.
Zarówno opinia publiczna, a tak»e s¡siedzi nie zaakceptowali takiej pla-
cówki na swoim terenie. Po wielu gro„bach i czynnych napa–ciach na
farmƒ pod nieobecno–¢ w“a–cicielki farma zosta“a podpalona i sp“onƒ“a
wraz z ca“ym dobytkiem.

Elizabeth K�ubler-Ross zmar“a po d“ugiej chorobie 24 sierpnia 2004 r.,
prze»ywszy kilka udarów mózgu, gotowa jednak stawi¢ czo“a najwa»-
niejszej w »yciu lekcji, jak¡ jest umieranie. Jak sama ocenia“a { lekcja ta
wymaga wielkiej cierpliwo–ci i opanowania. Ona sama postrzega“a –mier¢
jako jedno ze wspanialszych do–wiadcze« »ycia, bƒd¡ce jego kontynuacj¡.
Nazywa“a –mier¢ swoist¡ ÿpromocj¡", która pozwala wreszcie opu–ci¢
naszym duszom cia“o, bƒd¡ce kokonem zamykaj¡cym w swoim wnƒtrzu
przysz“ego motyla.





Bp Edward Ozorowski

�ycie i –mier¢
w aspekcie godno–ci cz“owieka

Wydaje siƒ, »e »ycie i –mier¢, odniesione do godno–ci cz“owieka, s¡
sprzeczne ze sob¡. O ile bowiem »ycie d¡»y do osi¡gniƒcia swej pe“ni,
o tyle –mier¢ d¡»enia te niweczy. Na dodatek, nie tylko –mier¢ wywo-
“uje stany niegodne cz“owieka, lecz tak»e »ycie nie zawsze jest przyj-
mowane przez niego z oczekiwanym od niego dostoje«stwem. Liczne
przecie» s¡ przyk“ady pope“niania samobójstwa przez ludzi znajduj¡cych
siƒ u szczytu bogactwa lub s“awy i zachowa« zwierzƒcych u tych, któ-
rzy stoczyli siƒ na skraj nƒdzy. Siƒganie po –mier¢ w takich przypadkach
wygl¡da na otwarcie drzwi do uwolnienia siƒ od cierpie«. Wiemy jed-
nocze–nie na szczƒ–cie, i» tego rodzaju zachowania s¡ odbiciem subiek-
tywnych odczu¢, dalekich od stanu obiektywnego, w jakim znajduje siƒ
cz“owiek.

Postawƒ cz“owieka wobec »ycia i –mierci kszta“tuje wiele czynników.
Najwa»niejszym z nich jest widzenie sensu »ycia i umierania. Cz“owiek
czerpie go z wiary lub �lozo�i. S¡ ludzie, którzy nosz¡ go w sobie zawsze,
i s¡ tacy, którzy go zdobywaj¡, trac¡, odzyskuj¡ lub nigdy nie znajduj¡.
Droga tych ostatnich prowadzi do rozpaczy. Równie» okoliczno–ci »ycia
wp“ywaj¡ na zachowania cz“owieka, nie tak jednak, by mog“y go zniewo-
li¢ lub nim zaw“adn¡¢. W naszym przypadku chodzi o uchwycenie »ycia
i –mierci jako rzeczywisto–ci obiektywnej, a nie o opisywanie przyjmo-
wanych wobec nich subiektywnych postaw.

1. Poziomy »ycia

�ycie ludzkie w swej warstwie biologicznej podobne jest do »ycia
zwierz¡t. Jest podobne, lecz nie to»same. Ci, którzy na podstawie DNA,
�zjologii lub anatomii cia“a orzekaj¡ o to»samo–ci »ycia ludzkiego i zwie-
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rzƒcego, pope“niaj¡ b“¡d brania czƒ–ci za ca“o–¢ (pars pro toto). Zacho-
dz¡ce podobie«stwo miƒdzy cz“owiekiem a zwierzƒciem –wiadczy o moc-
nym osadzeniu cz“owieka w –wiecie natury, nie mówi natomiast o jego
transcendencji. A tymczasem “atwo dostrzec, i» cz“owiek wprawdzie jest
cz¡stk¡ przyrody, lecz jednocze–nie wyrasta ponad –wiat rzeczy. R. In-
garden pisa“: ÿJeste–my lud„mi przez to, »e przerastamy warunki biolo-
giczne, w jakich znale„li–my siƒ, i »e na ich pod“o»u budujemy nowy,
odmienny –wiat"1. T“umaczy“ on nawet, i» ÿnatura ludzka polega na nie-
ustannym wysi“ku przekraczania granic zwierzƒco–ci tkwi¡cej w cz“o-
wieku i wyrastania ponad ni¡ cz“owiecze«stwem i rol¡ cz“owieka jako
twórcy warto–ci. Bez tej misji i bez tego wysi“ku wyrastania ponad sa-
mego siebie cz“owiek zapada z powrotem i bez ratunku w swoj¡ czyst¡
zwierzƒco–¢, która stanowi jego –mier¢"2.

Krakowski �lozof nie pos“ugiwa“ siƒ pojƒciem osoby, dlatego dopusz-
cza“ mo»liwo–¢ zapadania siƒ w zwierzƒco–¢, mimo posiadanej mo»liwo-
–ci nie schodzenia do tego stanu. Jest to dopiero pierwszy krok do do-
strze»enia godno–ci cz“owieka. Krok milowy czynimy wtedy, gdy odkry-
wamy, »e cz“owiek jest osob¡ i »e jego »ycie przez to jest osobowe. Osob¡
cz“owiek jest od pocz¡tku swego istnienia i to tak bardzo, »e w biologiƒ
rodzenia wpisana jest genealogia osoby3.

Przez to, »e cz“owiek jest osob¡, jego »ycie istotowo ró»ni siƒ od »y-
cia zwierz¡t. Od poczƒcia jego rozwój zmierza ku coraz bardziej wyra-
zistemu wyodrƒbnieniu siƒ jego podmiotowo–ci. Cz“owiek nie jest pro-
duktem zmian zachodz¡cych w materii. Cz“owiek jest duchem uciele-
–nionym i cia“em uduchowionym. Ma »ycie dane i zadane. Bierze za
nie odpowiedzialno–¢ i kszta“tuje je wed“ug w“asnych zamierze« i pra-
gnie«. Posiada siebie i w“ada sob¡, przez co potwierdza, »e rzeczywi–cie
jest osob¡.

Mo»liwo–¢ wyboru nie oznacza jeszcze, »e cz“owiek automatycznie
na« siƒ zdecyduje i »e wybierze dobrze. Do dokonania w“a–ciwego »y-
ciowego wyboru potrzeba zobaczenia sensu w“asnego »ycia i wra»liwo–ci
na dobro. Tu niezwykle pomocna jest wiara, która pokazuje »ycie ludzkie
w powi¡zaniu z Bogiem. Ju» to, »e Biblia mówi o cz“owieku jako stwo-
rzonym przez Boga i posiadaj¡cym w sobie Jego nie–miertelne tchnie-
nie, pokazuje godno–¢ cz“owieka i warto–¢ jego »ycia. Cz“owiek bowiem

1 R. Ingarden, Ksi¡»eczka o cz“owieku, Kraków 1973, s. 38.
2 Tam»e, s. 26.
3 Jan Pawe“ II, List do rodzin, nr 9.
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widziany w tym –wietle jest adresatem Bo»ej mi“o–ci. Bóg chce go ze
wzglƒdu na niego samego, a wszystko inne da“ mu, aby nim w“oda-
rzy“4. Jan Pawe“ II pisze: ÿBóg chcia“ cz“owieka od pocz¡tku { i Bóg go
chce w ka»dym ludzkim poczƒciu i narodzeniu. Bóg chce cz“owieka jako
istoty do siebie podobnej, jako osoby... W osobow¡ konstytucjƒ ka»dego
i wszystkich wpisana jest Wola Boga, który chce, aby cz“owiek posiada“
celowo–¢ jemu tylko w“a–ciw¡"5.

Obraz Boga, jaki cz“owiek posiada w sobie, jest rzeczywisto–ci¡ on-
tyczn¡ i etyczn¡. �yje cz“owiek, a nie zwierzƒ. Jednocze–nie ma »y¢ tak,
aby uwidacznia“ siƒ w nim obraz Boga i wzrasta“o podobie«stwo do
Niego. Postulat ten rodzi siƒ ze struktury bytu cz“owieka, a nie jako im-
peratyw przydany mu z zewn¡trz. Takim jest ka»dy cz“owiek, a nie tylko
–wiƒty. Obraz Bo»y bowiem stanowi wyposa»enie bytu ludzkiego.

Na tym »ycie ludzkie jeszcze siƒ nie zatrzymuje. Dziƒki Jezusowi
Chrystusowi, który ÿjest obrazem Boga niewidzialnego... i pierworodnym
wobec ka»dego stworzenia" (Kol 1,15), »ycie ludzkie ma mo»no–¢ udzia“u
w »yciu Boga. Chrystus { wed“ug –w. Paw“a { »yje w cz“owieku, a cz“o-
wiek »yje w Nim (Ga 2,20). Udzia“ ten ogarnia ca“ego cz“owieka z jego
dusz¡ i cia“em, umys“em, wol¡, sercem i uczuciami. Dwa –wiaty { boski
i ludzki { w tym »yciu przenikaj¡ siƒ wzajemnie, a nie s¡ obok siebie lub
przeciw sobie. Jak we Wcieleniu ludzkie »ycie Jezusa by“o »yciem Syna
Bo»ego, tak »ycie wiar¡ chrze–cijanina jest uczestnictwem w bosko-ludz-
kim »yciu Chrystusa. ÿTeraz za– { pisze –w. Pawe“ { ju» nie ja »yjƒ, lecz
»yje we mnie Chrystus" (Ga 2,20).

�ycie ludzkie jest ukierunkowane na pe“niƒ. Jest ni¡ niebo. Na ziemi
idziemy od wiary do wiary, od pocz¡tku do pocz¡tku. ÿTeraz jeste–my
dzie¢mi Bo»ymi... a jeszcze siƒ nie ujawni“o, czym bƒdziemy" (1J 1,1{2).
�ycie na ziemi jest drog¡ do »ycia w niebie. Chocia» osi¡gniƒcie celu osta-
tecznego jest “ask¡, to jednak nie wykluczaj¡c¡ wysi“ków ludzkich. �aska
do zbawienia jest konieczna. Zawsze jednak owocuje ona we wspó“pracy
z cz“owiekiem. St¡d »ycie na ziemi posiada znaczenie dla »ycia w niebie.
Liczy siƒ nie tylko niebo, lecz równie» ziemia. Wszystko, czym »yje cz“o-
wiek na ziemi { jego sukcesy, troski, k“opoty, cierpienia i rado–ci mog¡
by¢ zas“uguj¡ce. Gdy kto– tak widzi obumieranie i –mier¢, znajdzie wy-
starczaj¡co w sobie mocy, by je przyj¡¢ ze spokojem ducha.

4 KDK, 24.
5 LdR, 9.
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2. Wielorakie znaczenie –mierci

W naukach przyrodniczych przez –mier¢ rozumie siƒ ustanie proce-
sów »yciowych w ludzkim ciele. Rozró»nia siƒ –mier¢ �zjologiczn¡ i pa-
tologiczn¡, kliniczn¡ i biologiczn¡6. Jest ona zjawiskiem powszechnym.
Biblia pojawienie siƒ –mierci wi¡»e z grzechem pierworodnym: ÿBo do
nie–miertelno–ci Bóg stworzy“ cz“owieka" (Mdr 2,23); ÿ–mierci Bóg nie
uczyni“ i nie cieszy siƒ z zag“ady »yj¡cych" (Mdr 1,13); ÿprzez cz“owieka
grzech wszed“ na –wiat, a przez grzech –mier¢, i w ten sposób –mier¢
przesz“a na wszystkich ludzi" (Rz 5,12).

Patrz¡c na »ycie ludzkie w jego biologicznej warstwie trudno by“oby
w nim zobaczy¢ co– wiƒcej ni» maj¡ i czyni¡ zwierzƒta. Po jednej bo-
wiem i po drugiej stronie wystƒpuj¡ procesy do siebie podobne: jedzenie,
picie, wypoczynek, rozmna»anie siƒ itd. Równie» obumieranie i –mier¢
wpisane zosta“y w organizmy ludzkie i zwierzƒce. A mimo to cz“owiek
istotowo ró»ni siƒ od zwierz¡t nawet w umieraniu. B. Pascal pisa“: ÿCz“o-
wiek jest tylko trzcin¡, najw¡tlejsz¡ w przyrodzie, ale trzcin¡ my–l¡c¡.
Nie potrzeba, by ca“y wszech–wiat uzbroi“ siƒ, aby go zmia»d»y¢: mg“a,
kropla wody wystarcza, aby go zabi¢. Ale gdyby nawet wszech–wiat go
mia»d»y“, cz“owiek by“by i tak czym– szlachetniejszym ni» to, co go za-
bija, poniewa» wie, »e umiera, i zna przewagƒ, która wszech–wiat ma nad
nim. Wszech–wiat nie wie nic o tym"7.

Cz“owiek wnosi do swego »ycia poznanie prawdy i d¡»enie do do-
bra. Swoj¡ wiedz¡ ogarnia procesy, które w nim zachodz¡ i którym ze-
wnƒtrznie podlega, tak»e obumieranie i –mier¢. Dziƒki temu ma mo»no–¢
wp“ywu na jako–¢ swego »ycia i umierania. Poznaj¡c –wiat warto–ci, sam
zaczyna »y¢ wed“ug ich regu“. Wchodzi w ten sposób na wy»szy poziom
»ycia i –mierci. Jest to poziom etyczny, na którym »ycie i –mier¢ plasuj¡
siƒ inaczej ni» w warstwie biologicznej.

Cz“owiek, tworz¡c dobro, wzrasta w swoim »yciu, postƒpuj¡c „le,
spada na dó“ a» do –mierci etycznej. Taki cz“owiek, jeszcze nie umar“,
a ju» nie »yje. Chodzi w–ród innych jak cie« –mierci. Wszyscy siƒ go
boj¡ i od niego uciekaj¡. W prawie stan ten czasem przyjmuje wyraz
do»ywotniego wiƒzienia.

6 Encyklopedia powszechna, t. 4, Warszawa 1987, s. 406.
7 B. Pascal, My–li, w przek“. T. �ela«skiego, w uk“. J. Chevaliera, Warszawa 1977, nr 264,

s. 112{113.
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Biblia ukazuje –mier¢ cz“owieka przez jego relacjƒ do Boga. Cz“owiek
zosta“ stworzony do nie–miertelno–ci i takim pozostaje. Przez grzech pier-
worodny jednak –ci¡gn¡“ na siebie –mier¢. Dotyka ona jednak tylko cia“a
i jego jedno–ci z dusz¡. Teologia t“umaczy –mier¢ jako oddzielenie cia“a
od duszy. Jest ono nastƒpstwem odwrócenia siƒ od Boga. W pewnym
sensie mo»na powiedzie¢, »e to grzech sprowadza –mier¢, a “aska Bo»a
przywraca »ycie. Im bli»ej Boga, tym pe“niejsze jest »ycie, i im wiƒksze od
Niego oddalenie, tym g“ƒbsze pogr¡»enie siƒ w –mierci. Bóg jest »yciem
i „ród“em »ycia cz“owieka.

Zbli»anie siƒ do Boga lub oddalanie siƒ od Niego zachodzi w czasie,
mo»e jednak przej–¢ do wieczno–ci. De�nitywny stan »ycia z Bogiem
nazywa siƒ niebem, a »ycie w oddaleniu od Boga { piek“em. Piek“o nie jest
nico–ci¡. W nim ludzie »yj¡, lecz tak, jakby nie »yli. Ich »ycie jest w“a–ciwie
anty»yciem, swoist¡ wklƒs“o–ci¡ bytu. Dlatego Jezus przestrzega: ÿNie
bójcie siƒ tych, którzy zabijaj¡ cia“o, lecz duszy zabi¢ nie mog¡. Bójcie siƒ
raczej tego, kto duszƒ i cia“o mo»e zatraci¢ w piekle" (Mt 10,28).

Widziana od tej strony godno–¢ cz“owieka za t“o ma jego nƒdzƒ. Do-
piero z nisko–ci upadku widzi siƒ dobrze wysoko–¢ wyniesienia. Cz“o-
wiek dysponuje mo»liwo–ci¡ ruchu w obu kierunkach: w górƒ i w dó“.
I na tym m.in. polega jego wielko–¢, a zarazem dramat, bo przecie» jak»e
czƒsto zamiast wspina¢ siƒ na szczyt, spada na dno nƒdzy. �mier¢ cz“o-
wiek nosi w sobie, lecz nie tak, by by“ jej zak“adnikiem. Dziƒki Chry-
stusowi to, co zniszczalne ma mo»liwo–¢ przyodziania siƒ w nieznisz-
czalno–¢, a to, co –miertelne, ubrania siƒ w nie–miertelno–¢ (1Kor 15,54).
Cz“owiek w Chrystusie posiada nadziejƒ nie–miertelno–ci i zmartwych-
wstania8.

3. Zwi¡zek »ycia ze –mierci¡

Pozornie »ycie i –mier¢ wykluczaj¡ siƒ wzajemnie i nie mog¡ by¢
na jednym miejscu. W rzeczywisto–ci jednak zachodz¡ miƒdzy nimi ró»-
norakie zwi¡zki: w porz¡dku przyrodzonym i nadprzyrodzonym. Swój
pocz¡tek maj¡ one w osobowej konstytucji cz“owieka.

Wiadomo, »e w“a–ciwo–ci¡ osoby jest nie tylko nieprzekazywalne ni-
komu istnienie w sobie (rozumne i wolne), lecz tak»e skierowane ku dru-
giemu. Cz“owiek nie mo»e odnale„¢ siƒ inaczej, jak tylko przez bezintere-

8 P. Gerlot, –mier¢, w: S“ownik teologii biblijnej, Pozna« { Warszawa 1973, s. 940{949.
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sowny dar z siebie9. By¢ bezinteresownym darem mo»na tylko w mi“o–ci.
St¡d mi“o–¢ jest najwy»szym bytowaniem osoby. Im bardziej cz“owiek
mi“uje, tym doskonalej jest osob¡.

Mi“o–¢ posiada swoje stopnie. Najwy»szym z nich jest oddanie swego
»ycia za drugiego. �mier¢ w takim przypadku jest o�ar¡. Mo»e by¢ ona
aktem jednorazowym i wtedy staje siƒ manifestacj¡ heroizmu, a mo»e
rozk“ada¢ siƒ na dni, miesi¡ce, lata i wtedy jest pochodem niezwyk“ej
szlachetno–ci. Bezinteresowny dar ma zawsze w sobie co– ze –mierci.
Cz“owiek zewnƒtrznie co– traci. Jednocze–nie zawiera on w sobie kie“-
kowanie »ycia. Przez bezinteresowny dar ze siebie cz“owiek przejawia
ludzkie »ycie, rozwija je i doskonali. Bez czynienia tego, jego »ycie by siƒ
kurczy“o i zanika“o, zd¡»a“oby ku unicestwiaj¡cej –mierci. Jest –mier¢ jako
zapadanie siƒ w nico–¢ i jest –mier¢ rodz¡ca »ycie.

Stosunki miƒdzyludzkie opieraj¡ siƒ na tym prawie. Ono warunkuje
zastƒpowalno–¢ pokole«, ono nadto umo»liwia wspó“»ycie ludzi ze sob¡.
Bez o�ary, nawet dziecko nie wy»yje. Ile» wyrzecze« potrzeba ze strony
matki i ojca, aby poczƒte przez nich dziecko mog“o siƒ urodzi¢, a potem
dorosn¡¢ do stanu dojrza“o–ci. We wspólnocie ludzkiej duch o�ary jest
jej »yciem. Bez niego nie ma komunii, jest tylko zbiorowisko egoizmów.
Mo»e ono istnie¢ tylko na zasadzie si“y i wtedy jest ju» tylko wiƒzieniem,
“agrem lub faszystowskim obozem koncentracyjnym.

Niezwykle wa»na rzecz¡ dla cz“owieka jest mie¢ dla kogo »y¢. Sta-
nowi to bowiem o sensie jego »ycia. �y¢ dla drugiego, by samemu siƒ
osta¢, to pozostawa¢ z nim w relacji bezinteresownego daru ze siebie, in-
nymi s“owy { umiera¢. Rodzicom potrzebne s¡ dzieci, dzieciom { rodzice,
mƒ»owi { »ona, a »onie { m¡» itp. Mie¢ dla kogo »y¢ znaczy znale„¢ “ód„,
która uniesie cz“owieka po wartkim nurcie codzienno–ci.

Jezus Chrystus otworzy“ ten nurt na wieczno–¢ i niesko«czono–¢. Jego
–mier¢ w swojej bezinteresowno–ci daru przekracza“a horyzont ziemski
i wychodzi“a ku bezkresowi nieba. O�ara Krzy»a Chrystusowego pozwo-
li“a ludzkim obumarciom i–¢ prosto drog¡ od »ycia przyrodzonego ku »y-
ciu nadprzyrodzonemu. Droga ta prowadzi od –mierci do »ycia. Chrystus
powiedzia“: ÿJe»eli ziarno pszenicy wpad“szy w ziemiƒ nie obumrze, zo-
stanie tylko samo, ale je»eli obumrze, przynosi plon ob�ty. Ten, kto mi“uje
swoje »ycie, traci je, a kto nienawidzi swego »ycia, zachowa je na »ycie
wieczne" (J 12,24{25).

9 KDK, 24.
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Stwierdzenie to brzmi paradoksalnie. Nie jest jednak bezrozumne.
Ods“ania ono logikƒ, która rz¡dzi mi“o–ci¡. Ci, którzy mi“uj¡ dla siebie,
nie maj¡ prawdziwej mi“o–ci i nie uzyskaj¡ rado–ci z odwzajemnienia.
Prawdziwa mi“o–¢ kieruje siƒ przez ludzi ku Bogu. I tylko ten, kto tak
mi“uje, ju» na ziemi zmartwychwstaje.

Chrze–cijanin, nawet najbardziej osamotniony, ma zawsze dla kogo
»y¢. Bo jak pisze –w. Pawe“: ÿNikt z nas nie »yje dla siebie i nikt nie
umiera dla siebie: je»eli bowiem »yjemy, »yjemy dla Pana; je»eli za–
umieramy, umieramy dla Pana. I w »yciu wiƒc i w –mierci nale»ymy
do Pana" (Rz 14,7{8). Godno–¢ cz“owieka umieraj¡cego ja–nieje przez to,
»e Chrystus ma udzia“ w tej –mierci. Odebra“ On –mierci beznadziejno–¢,
a cz“owiekowi przywróci“ nadziejƒ.





Ks. Andrzej Proniewski

Chrze–cija«ska wizja »ycia po –mierci

Wprowadzenie

Dzia“ teologii, który zajmuje siƒ problematyk¡ zwi¡zan¡ ze –mierci¡
cz“owieka, jego »yciem po –mierci, przeznaczeniem ludzko–ci, przysz“o-
–ci¡ –wiata, jak te» osobowego i ostatecznego spotkania cz“owieka z Bo-
giem nazywa siƒ eschatologi¡. Nazwa ta, zaczerpniƒta z jƒzyka greckiego
{ w liczbie mnogiej ta eschata { oznacza rzeczy ostateczne, ho logos { t“uma-
czymy jako s“owo, nauka, re
eksja. Interpretuj¡c chrze–cija«sk¡ wizjƒ »ycia
po –mierci wchodzimy w zakres zagadnie«, które odnosz¡ siƒ do rze-
czywisto–ci ostatecznej, wyjƒtej z kategorii czasoprzestrzeni. Eschatologia
jednak uwzglƒdnia perspektywƒ czasow¡, wtedy jawi siƒ jako punkt od-
niesienia dla wszystkich wizji przysz“o–ci i wszelkich postaw ludzkiego
oczekiwania co do okoliczno–ci, które maj¡ siƒ jeszcze wydarzy¢. Wiara
chrze–cija«ska wyznacza horyzonty tych postaw. Da“ temu wyraz Sobór
Watyka«ski II w Konstytucji Duszpasterskiej o Ko–ciele w –wiecie wspó“-
czesnym Gaudium et spes. Ojcowie Soboru podkre–lili z ca“¡ moc¡, »e ocze-
kiwane przez nas dope“nienie dziejów –wiata i cz“owieka w przysz“o–ci
ma bardzo wyra„ne odniesienia do kontekstu historycznego i kosmolo-
gicznego. St¡d te» Medard Kehl, niemiecki teolog, pojmuje eschatologiƒ
jako metodycznie uzasadnione wyja–nienie chrze–cija«skiej nadziei w odniesieniu
do obiecanej jej ostatecznej przysz“o–ci naszej (osobistej, ko–cielnej i powszechnej)
historii i ca“ego stworzenia w Królestwie Bo»ym1. Trzecie znaczenie escha-
tologii odsy“a do interpretacji �na“u historii –wiata, pozwalaj¡c odnie–¢
wszystkie teologiczne pytania podstawowe do ich zasadniczych korzeni,
a wiƒc do pytania o Boga jako przyczynƒ i celu wszystkiego, co istnieje.

1 M. Kehl, Eschatologie, 2. Au
age, W�urzburg 1988, 17.
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1. Hermeneutyka prawd eschatologicznych

Eschatologia jako nauka teologiczna poddaje systematycznej re
ek-
sji takie prawdy wiary, jak: –mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa, jego
Paruzjƒ czyli powtórne przyj–cie, s¡d nad cz“owiekiem a tak»e katego-
rie nieba, czy–¢ca i piek“a, czyli ostateczn¡ prawdƒ o przysz“o–ci –wiata
i cz“owieka.

W XX wieku w –wietle reformy my–li teologicznej dozna“a ona nie-
zwykle dynamicznego rozwoju. G“ówn¡ zas“ugƒ dla rozwoju my–li escha-
tologicznej, uwzglƒdniaj¡cej relacjƒ cz“owieka z Bogiem, prowadz¡c¡ do
realizacji zbawienia –wiata wnie–li teologowie protestanccy, tacy jak:
J. Weiss, A. Schweitzer, C. Dodd, K. Barth, R. Bultmann, a przede wszyst-
kim O. Cullmann, i pó„niej J. Moltmann czy W. Pannenberg. Pod ich
wp“ywem w teologii chrze–cija«skiej dokona“ siƒ proces wewnƒtrznej
odnowy tej dziedziny. Podstawowym zwrotem w tym wzglƒdzie by“o
odej–cie od tradycyjnego przedstawiania problematyki eschatologicznej,
w sensie skupienia siƒ na ÿczasach ostatecznych", postrzeganych przede
wszystkim z perspektywy cz“owieka, nie za– ze strony Boga dope“nia-
j¡cego dzieje swego stworzenia, w którym wszystko znajduje swój sens
istnienia. Zrezygnowano z reistycznego opisu wydarze« ostatecznych na
rzecz przywrócenia Bogu objawionemu w Jezusie Chrystusie centralnej
pozycji. St¡d przybiera ona soteriocentryczny charakter. Jezus Chrystus
jako Eschatos w Bogu Eschatonie jest centrum –wiata i historii cz“owieka.
ÿBóg jest flostatni¡ rzecz¡ stworzeniafi" { pisa“ Hans Urs von Balthasar.
ÿJest On niebem jako zdobyty, piek“em jako utracony, s¡dem jako eg-
zaminuj¡cy, czy–¢cem jako oczyszczaj¡cy. On jest Tym, w którym to, co
przemijaj¡ce umiera i Tym, przez którego, ku któremu i w którym to, co
przemijaj¡ce { zmartwychwstaje. Ale jest On w tym wszystkim Kim–, kto
siƒ odda“ ca“kowicie doczesnemu –wiatu w swoim Synu Jezusie Chrystu-
sie, który jest widzialno–ci¡ Boga i tym samym wcielonym uosobieniem
flostatniej rzeczyfi". Tak»e inni teologowie jak K. Rahner, Y.-M. Congar,
W. Kasper, J. Ratzinger, E. Schillebeeckx, H. K�ung, J. B. Metz, G. Gre-
shake, czy G. Loh�nk podjƒli próbƒ uwolnienia eschatologii z ogranicze«
narzuconych przez przedmiotowo interpretowan¡ kosmologiƒ. Teologo-
wie ci na nowo zinterpretowali teksty eschatologiczne Starego i Nowego
Testamentu, nawi¡zali kontakt ze wspó“czesn¡ �lozo�¡ i naukami przy-
rodniczymi. Dziƒki temu stworzono now¡ koncepcjƒ czasu i teologii dzie-
jów. Pozwoli“o to powróci¢ do Augustynowej koncepcji Boga jako jedy-
nej ÿrzeczy ostatecznej" cz“owieka, za– w Jezusie Chrystusie jako Escha-
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tosie pozwoli“a znale„¢ centralne miejsce zwrócenia siƒ Boga do –wiata
i wszystkich ÿwydarze« ostatecznych". Odnowiona eschatologia porzu-
ci“a manierƒ wy“¡cznego skupiania siƒ na przysz“o–ci, przekonuj¡c z po-
wodzeniem, »e mo»na wykaza¢ obecno–¢ eschatologii w wymiarach ak-
tualnej sytuacji cz“owieka. Zrezygnowano te» w du»ej mierze z jƒzyka
pokazuj¡cego jedynie ponadczasow¡ istotƒ eschatologii na rzecz jƒzyka
zwi¡zanego z konkretn¡ egzystencj¡ ludzi. Eschatologia zaczƒ“a siƒ te»
pos“ugiwa¢ jƒzykiem osobowym. Od tej chwili ta eschata to nie tyle miejsce
i rzecz, co o wiele bardziej wydarzenie osobowego spotkania Boga w Jezu-
sie Chrystusie z konkretn¡, historyczn¡ ludzko–ci¡ i realnym cz“owiekiem.
Metoda wspó“czesnej eschatologii nie skupia siƒ na skrajnie urzeczowio-
nym sposobie interpretowania wydarze« ostatecznych, traktuj¡c z ch“od-
nym realizmem o maj¡cych nadej–¢ kataklizmach, zwiastuj¡cych koniec
–wiata. Omawiaj¡c zagadnienie »ycia po –mierci, dotykamy sfery zjawisk,
w której nie mo»emy siƒ pos“ugiwa¢ metodami empirycznymi, zatem
eschatologia bƒd¡c jednym z traktatów ca“ej dogmatyki, musi siƒ trzy-
ma¢ ogólnej przyjmowanej w niej teologicznej metody naukowej. Cho-
cia» Pismo �wiƒte stanowi najwa»niejsze „ród“o chrze–cija«skiej escha-
tologii, to jednak przy obja–nianiu poszczególnych tekstów nale»y tak»e
stawia¢ pytanie o uwarunkowania, jakie doprowadzi“y hagiografa do jego
twierdze«. Jednym z nich jest, nale»¡cy ju» do przesz“o–ci, antyczny ob-
raz –wiata. Wypowiedzi eschatologiczne pojawia“y siƒ niemal wy“¡cznie
w postaci obrazów. Tak na przyk“ad, niebo by“o przedstawiane jako uczta
weselna, piek“o jako ogie«, s¡d jako oddzielenie koz“ów od owiec. Z po-
szczególnych obrazów nie da“o siƒ przy tym stworzy¢ jednego obrazu ca-
“o–ci. Co wiƒcej, jeden i ten sam obraz móg“ by¢ u»ywany do wyra»enia
tre–ci przeciwstawnych. Tak na przyk“ad ogie« stanowi“ obraz kar piekiel-
nych i oczyszczenia w ÿp“omieniach czy–¢ca", a wiƒc znak s¡du, ale rów-
nocze–nie { jako –wiat“o i w powi¡zaniu z jasno o–wiecon¡ sal¡ godow¡,
w której zbawieni razem z Chrystusem ciesz¡ siƒ wiecznym zbawieniem {
stanowi“ tak»e przeciwie«stwo zewnƒtrznych ciemno–ci (Mt 22,13), obra-
zuj¡cych los odrzuconych. Poszczególne obrazy rozpatrywano tylko pod
k¡tem wyra»anych przez nie tre–ci, podobnie te» wy“¡cznie te tre–ci, a nie
same obrazy, wolno by“o “¡czy¢ w jeden system.

Podkre–lenia wymaga fakt u»ywania w teologii jƒzyka analogicznego,
stworzonego na potrzeby cz“owieka, ludzkiej percepcji. U»ywano wielu
antropomor�zmów { mówienia o Bogu na sposób ludzki i antropopaty-
zmu { przypisywania Bogu ludzkich uczu¢, np. z“o–¢, rado–¢ itp. Nie na-
le»y te» zapomina¢ o tym, »e w trakcie d“ugiego procesu interpretacji bib-
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lijnych tekstów eschatologicznych niektóre fazy tego rozwoju nierzadko
by“y wyrywane z pierwotnego kontekstu i ulega“y swoistej absolutyzacji.
Odnosi siƒ to do wszystkich obrazów, ale w szczególny sposób dotyczy
tekstów apokaliptycznych; te nale»y traktowa¢ jako odrƒbn¡ kategoriƒ wy-
powiedzi, a mianowicie ÿjako taki sposób wypowiadania siƒ, w jakim
cz“owiek pragnie konkretnie i z ca“¡ powag¡ ukaza¢ swoj¡ przysz“o–¢"2.
Poniewa» wypowiedzi eschatologiczne mo»na na razie odczytywa¢ tylko
w horyzoncie immanentnych oczekiwa« przysz“o–ci, wynika st¡d, »e, po
pierwsze, eschatologia nie mo»e ca“kowicie abstrahowa¢ od problematyki
nauk przyrodniczych, po drugie, rozmaite bli»sze �lozo�i nowo»ytne ga-
“ƒzie nauki, jak na przyk“ad socjologia, politologia i futurologia mog¡
okaza¢ siƒ pomocne w wyja–nianiu dzisiejszemu cz“owiekowi sensu tek-
stów eschatologicznych.

W teologii przyj¡“ siƒ nadto pogl¡d, »e w eschatologicznych tekstach
Biblii nale»y widzie¢ nie reporta»e przysz“ych wydarze« na tamtym –wie-
cie, lecz wezwanie do przemiany »ycia i historii tu, na ziemi. Zatem
wszelkie wypowiedzi dotycz¡ce przysz“o–ci s¡ zwrócone ku tera„niejszo-
–ci i stanowi¡ interpretacjƒ tera„niejszo–ci w perspektywie przysz“o–ci.
Spo–ród teologów najwyra„niej mo»e Karl Rahner wskazywa“ na to, »e
ÿnasza wiedza o Eschatosie nie jest jedynie zwyk“ym dodatkiem do do-
gmatycznej antropologii i chrystologii, ale stanowi ich transpozycjƒ, któ-
rej podstawƒ stanowi modus dope“nienia"3. ÿNie mamy tu do czynienia
z projekcj¡ przysz“o–ci na tera„niejszo–¢; chodzi o projekcjƒ w przysz“o–¢
naszej chrze–cija«skiej tera„niejszo–ci, w do–wiadczaniu przez cz“owieka
siebie samego i Boga, w “asce i Chrystusie; swoj¡ tera„niejszo–¢ mo»e
on przecie» rozumie¢ tylko jako skierowane ku przysz“o–ci rodzenie siƒ,
stawanie i dynamizm"4.

2. Od wydarzenia –mierci do zmartwychwstania

W centrum uwagi chrze–cijanina znajduje siƒ osoba Jezusa Chrystusa,
w którym dokona“a siƒ pe“nia spotkania cz“owieka z Bogiem Trójjedynym.
Chrze–cijanie pok“adaj¡ zawsze nadziejƒ w Jezusie Chrystusie, bo dziƒki

2 K. Rahner, Podstawowy wyk“ad wiary, Warszawa 1987, 349.
3 K. Rahner, Theologische Prinzipien der Hermeneutik eschatologischer Aussagen, w: K. Rah-

ner, Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln 1965, 415.
4 K. Rahner, Podstawowy wyk“ad wiary, 349.



Chrze–cija«ska wizja »ycia po –mierci 25

Jego –mierci i zmartwychwstaniu mog¡ na zawsze przebywa¢ we wspól-
nocie »ycia z Bogiem i szczƒ–liwo–ci wiecznej nieba. Maj¡ te» nadziejƒ
na oczyszczaj¡c¡ moc mi“o–ci Boga w czy–¢cu, a jednocze–nie wierz¡
w realn¡ mo»liwo–¢ wiecznego oddalenia od Boga w piekle. Klasyczna
odpowied„ katechizmu nie unika prawdy, »e cz“owiek zanim do–wiad-
czy jednej z tych trzech mo»liwych rzeczywisto–ci, w chwili –mierci staje
przed Bogiem, tzn. jego postawa podlega os¡dowi, który nie jest niczym
innym jak tylko ostateczn¡ deklaracj¡ co do najg“ƒbszego ukierunkowa-
nia, jaki nadali swojemu »yciu, zawsze w kontek–cie powszechnego planu
zbawienia, to znaczy zbawienia ka»dego cz“owieka. Je–li s¡ zbawieni, zo-
staj¡ dopuszczeni { po niezbƒdnym oczyszczeniu { do ogl¡dania Boga.
Cia“o rozk“ada siƒ po –mierci i aby zmartwychwsta¢, musi oczekiwa¢ po-
wrotu Chrystusa w chwili paruzji. Przerwa, dotycz¡ca funkcjonowania po
–mierci bez cia“a �zycznego stanowi jednak dla wspó“czesnej –wiadomo-
–ci coraz wiƒksz¡ przeszkodƒ. Status ÿduszy oddzielonej" od cia“a wydaje
siƒ czym– sprzecznym z ludzk¡ natur¡, dla której bycie cia“em jest czym–
zasadniczym. Bez cia“a nasz byt wydaje siƒ mglisty, pozbawiony swej
konkretnej osobowo–ci i swojego ÿja to»samo–ciowego". Trudno pogodzi¢
zapowied„ »ycia w prawdziwej szczƒ–liwo–ci z ide¡ duszy bez cia“a. Cz“o-
wiek jest jednak –wiadomy, »e cia“o po –mierci ulega rozk“adowi, zatem
trudno jest my–le¢ o zmartwychwstaniu cia“ jako o czym– zupe“nie ode-
rwanym od do–wiadczenia »ycia ziemskiego. Zmarli po –mierci s¡ zmar-
twychwstali (w tradycyjnej eschatologii to moment s¡du szczegó“owego),
a zarazem nie s¡ jeszcze zmartwychwstali (czekaj¡ na moment s¡du po-
wszechnego). Innymi s“owy, »yj¡ swoim pierwszym zmartwychwstaniem,
które pozostaje niepe“ne, dopóki ca“a ludzko–¢, a wraz z ni¡ i kosmos nie
dost¡pi¡ pe“nego zmartwychwstania, które bƒdzie mia“o miejsce wraz
z powrotem Chrystusa w chwili paruzji. Zmartwychwstanie jest przez
to zarówno powoln¡ genez¡, jak i dynamicznym procesem rozwijaj¡cym
siƒ pomiƒdzy zmartwychwstaniem Jezusa w Paschalny Poranek a Jego
powtórnym przyj–ciem w chwale na ko«cu czasów. Podobnie jak Jan
mówi w Apokalipsie o do–wiadczeniach, które prowadz¡ od pierwszej
do drugiej –mierci, tak i my mo»emy, wprawdzie w sensie zupe“nie in-
nym, mówi¢ o dynamicznym przej–ciu od pierwszego do drugiego zmar-
twychwstania. Tajemnica samego Jezusa mo»e pomóc nam zrozumie¢ ten
paradoks. Chrystusowi równie» znany by“ czas przej–ciowego przebywa-
nia cia“a w grobie, je–li nawet cia“o to nie dozna“o rozk“adu. Od chwili
–mierci na krzy»u Jezus, doskonale –wiƒty i niewinny, dopuszczony zo-
sta“ w swoim cz“owiecze«stwie do uszczƒ–liwiaj¡cej wizji Ojca. Chodzi“o
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o konkretn¡ osobƒ Syna, który sta“ siƒ cz“owiekiem, a nie tylko o Jego
ÿod“¡czon¡" od cia“a ludzk¡ duszƒ. Dla Boga Ojca i dla Jezusa chwila
–mierci jest ju» to»sama z chwil¡ zmartwychwstania. Zst¡pienie Chry-
stusa do piekie“ by“o zapocz¡tkowaniem Jego zmartwychwstania. Jed-
nak»e zmartwychwstanie to nie by“o jeszcze pe“ne, dopóki nie zosta“ nam
dany konkretny znak cielesnego zmartwychwstania Jezusa. Wydarzenie
Paschalne jest chwalebnym i w pe“ni w Jego osobie objawionym dope“-
nieniem siƒ tego pierwszego zmartwychwstania. Dziƒki temu wydarzeniu
Jezus nawi¡zuje kontakt, odnajduje “¡czno–¢ ze swoimi bliskimi (ukazuje
siƒ im); zak“ada Ko–ció“ i umo»liwia ekonomiƒ sakramentów, ufundowan¡
na istnieniu kontaktu pomiƒdzy Jego chwalebnym cia“em a naszymi, jesz-
cze –miertelnymi cia“ami. Z punktu widzenia Boskiej wieczno–ci mo»na
s“usznie zauwa»y¢, »e te dwie chwile stanowi¡ tylko jedn¡. Z powodu
wcielenia Bóg wchodzi jednak w konkretny zwi¡zek z doczesnym trwa-
niem. Odstƒp pomiƒdzy –mierci¡ Jezusa a Jego zmartwychwstaniem ma
równie» warto–¢ rzeczywist¡, tym wiƒksz¡, »e stanowi »yw¡ przypowie–¢
o tym, czym dane nam jest »y¢. Ko–ció“ naucza, »e po –mierci cz“owieka
dusza ludzka staje przed Bogiem na tzw. s¡d szczegó“owy: Postanowiono
ludziom raz umrze¢, a potem s¡d (Hbr 9,27). Dusza o–wiecona przez
Boga i wolna od poznania zmys“owego w jednej chwili poznaje swój stan
i rozumie, co siƒ jej nale»y: nagroda czy kara. W tym poznaniu pomaga jej
sam Bóg. Nale»y pamiƒta¢, »e nie wolno wieczno–ci ujmowa¢ na sposób
ziemski, operuj¡c takimi kategoriami przestrzennymi, jak miejsce. Wydaje
siƒ, »e bardziej adekwatn¡ jest nazwa stan, gdy» przecie» duch ludzki nie
zajmuje miejsca.

3. Eschatologiczny tryptyk: Niebo, piek“o, czy–ciec

Na pytanie kto i kiedy osi¡ga niebo, eschatologia odpowiada, »e s¡
to ci, którzy umieraj¡ w “asce i przyja„ni z Bogiem. Niebo to wieku-
isty i szczƒ–liwy udzia“ w wewnƒtrznym »yciu Boga Trójjedynego. To
stan uszczƒ–liwiaj¡cego widzenia Boga. Niemniej jednak to niebia«skie
zjednoczenie cz“owieka z Bogiem pozostaje niewypowiedzian¡ tajemnic¡,
która przewy»sza wszelkie doczesne poznanie i wyobra»enie. Samo Pi-
smo –w. u»ywa ró»nych wyrazów na okre–lenie nieba: »ycie (J 10,10),
pokój (Ef 2,14{18), rado–¢ (Mt 25,21), odpoczynek (Hbr 4,1{11), uczta
(�k 12,37). Tym, co otworzy“o cz“owiekowi niebo by“o zbawcze dzie“o Je-
zusa Chrystusa i Jego wniebowst¡pienie. Nale»y pamiƒta¢, »e samo prze-
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bywanie w niebie jest darem Boga, udzielonym nam w Jezusie Chrystusie,
tzn. »e nie mogli–my go osi¡gn¡¢ bez zbawczego dzie“a Chrystusa i u–wiƒ-
caj¡cej mocy Ducha �wiƒtego. ÿNiebo ma wiƒc znamiƒ przede wszystkim
chrystologiczne. Nie jest miejscem stoj¡cym poza histori¡, miejscem do
którego siƒ wchodzi. Istnienie nieba opiera siƒ na tym, »e Jezus Chrystus
jest jako Bóg cz“owiekiem i »e udzieli“ bytowi cz“owieka miejsca w By-
cie samego Boga. Cz“owiek jest w niebie wtedy i w takiej mierze, kiedy
i w jakiej mierze jest z Chrystusem. Przez to znajduje miejsce swojego
bytu jako cz“owiek w Bycie Bo»ym"5. Zbawieni w niebie nie s¡ wch“o-
niƒci przez »ycie Bo»e. Zachowuj¡ oni osobowo–¢ oraz indywidualno–¢.
Obdarzeni Bo»¡ mi“o–ci¡ uczestnicz¡ w królewskim w“adaniu Boga nad
–wiatem i wspomagaj¡ ludzi na ziemi (Mt 25,21{23). Dopóki trwaj¡ dzieje
zbawienia, niebo pozostaje wci¡» otwarte. Pe“ne szczƒ–cie w niebie nasta-
nie dopiero wtedy, kiedy zgromadz¡ siƒ wszystkie cz“onki Chrystuso-
wego Cia“a i kiedy nast¡pi zmartwychwstanie cia“. Ca“kowita szczƒ–li-
wo–¢ w niebie nast¡pi wtedy, gdy dokona siƒ zbawienie wszech–wiata
i wszystkich wybranych.

Odrƒbnym stanem jest piek“o, jako rzeczywisto–¢ ostatecznego po-
tƒpienia czy odrzucenia jedno–ci z Bogiem, które wi¡»e siƒ z radykaln¡
samotno–ci¡, zerwaniem wszelkich wiƒzi ze stworzeniem oraz z cierpie-
niem i brakiem nadziei. Piek“o pojawia siƒ wtedy, gdy mi“o–¢ zostaje
ca“kowicie odrzucona, to wiekuiste i bolesne odwrócenie siƒ szatana, de-
monów i ludzi od Boga i jego doskona“ej mi“o–ci6. Nauka o realnej mo»li-
wo–ci wiecznego potƒpienia wskazuje, »e Bóg ca“kowicie szanuje wolno–¢
swoich stworze« i nie zmusza nikogo do przyjƒcia daru swojej mi“o–ci.
Cz“owiek do tego stopnia jest wolny, »e mo»e odrzuci¢ mi“osierdzie Bo»e.
Oznacza to, »e Bóg nie stworzy“ piek“a, ale stworzy“ istoty rozumne, ob-
darzone wolno–ci¡, które mog¡ odrzuci¢ Bo»¡ wolƒ i Jego mi“o–¢. Dlatego
piek“o jest dobrowolnym wyborem dokonanym przez cz“owieka, a usza-
nowanym przez Boga. St¡d przekonanie, »e kto umiera oddzielony od
Boga przez grzech –miertelny, ten cierpi wieczne potƒpienie i to zaraz
po –mierci. Prawda o piekle jest wezwaniem skierowanym do ludzi, aby
odpowiedzialnie u»ywali daru wolno–ci, w obliczu »ycia wiecznego, do
którego zostali powo“ani.

Nale»y pamiƒta¢, »e Bóg nie »ywi »adnych uczu¢ zemsty, ale pozwala,
aby stworzenia rozumne ponosi“y skutki naruszonego porz¡dku mi“o–ci.

5 J. Ratzinger, �mier¢ i »ycie wieczne, Warszawa 1986, 254.
6 B. Sesbo �u�e, Zmartwychwstanie i »ycie, Pozna« 2002, 125.
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Jednak Pismo –w., nigdzie nie mówi o jakim– konkretnym cz“owieku, »e
zosta“ na wieki od“¡czony od Boga. Wiadomo, »e los cz“owieka rozstrzyga
siƒ ostatecznie z chwil¡ –mierci. Dlatego Pismo –w. mówi o mo»liwo–ci
przebaczenia w przysz“ym –wiecie (Mt 12, 32), o ocaleniu jakby przez
ogie« (1 Kor 3,15), o pamiƒci za zmar“ych, aby zostali uwolnieni od grze-
chu (2 Mch 12,45). Oznacza to, »e ludzki los niekoniecznie musi dope“ni¢
siƒ w chwili –mierci i »e jest mo»liwy przej–ciowy okres doskonalenia
cz“owieka po –mierci, gdy umiera w “asce i przyja„ni z Bogiem, cho¢
skutki grzechów przeszkadzaj¡ w pe“nym zjednoczeniu z Nim. Taki stan
nazywamy czy–¢cem. Jest to najbardziej kontrowersyjny moment w wi-
zji chrze–cija«skiej eschatologii. Istniej¡ rozbie»no–ci pomiƒdzy ko–cio“em
katolickim a prawos“awnym, natomiast ko–cio“y powsta“e w czasach re-
formacji nie przyjmuj¡ istnienia czy–¢ca. Nauka Ko–cio“a podaje, »e czy-
–ciec wi¡»e siƒ z pewnym cierpieniem. Dusza cierpi, bo mi“uje, a jed-
nocze–nie dojrzewa w mi“o–ci. Samo cierpienie wynika ze –wiadomo-
–ci czasowego oddalenia oraz pozbawienia mo»liwo–ci ogl¡dania oblicza
Boga. Wyp“ywa ponadto z poznania swojej niepe“nej jeszcze zdolno–ci
ca“kowitego mi“owania Boga, zjednoczenia z Chrystusem i z ca“¡ spo-
“eczno–ci¡ –wiƒtych. Taki cz“owiek cho¢ dost¡pi“ mi“osierdzia, to wci¡»
potrzebuje przemiany. Stanowi j¡ spotkanie z Jezusem, którego mi“o–¢ jak
ogie« oczyszcza i nape“nia wieczn¡ rado–ci¡. Znaczy to, »e moc –wiƒto–ci
i mi“o–ci Bo»ej do grzesznika oczyszcza go, aby zbawiony móg“ w pe“ni
w“¡czy¢ siƒ w Chrystusa. Ponadto Ko–ció“ wierzy, »e w procesie oczysz-
czenia ze skutków grzechowych pomocne jest wstawiennictwo wiernych
przez modlitwƒ, dzie“a mi“osierdzia i pokuty, a zw“aszcza przez O�arƒ
eucharystyczn¡.

Zako«czenie

W naszych czasach eschatologia jest naukowym przedstawieniem na-
uczania o stanach i wydarzeniach, które nast¡pi¡ zgodnie z Bo»ym pla-
nem historii dziejów na ko«cu rozwoju ka»dego indywidualnego »ycia
ludzkiego, jak i ca“ego bytu stworzonego. Wszystko jest tu jeszcze skie-
rowane na przysz“o–¢, która dopiero ma nadej–¢. Prze“omowa jest w tym
wzglƒdzie druga wersja leksykonu, redagowana od 1959 roku przez Karla
Rahnera. W ha–le po–wiƒconym eschatologii zauwa»a on, »e w eschatolo-
gii nie chodzi tylko o te wydarzenia, które bƒd¡ siƒ dzia“y w przysz“o–ci,
lecz eschatologia dzieje siƒ tu i teraz. Mo»na tu dostrzec wp“yw teologii
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protestanckiej. C. H. Dodd podj¡“ siƒ interpretacji Jezusowych przypo-
wie–ci o Królestwie Bo»ym i wykaza“, »e ÿrzeczy ostateczne" dziej¡ siƒ
ju» tu i teraz. Wraz z przyj–ciem Jezusa Chrystusa rozpocz¡“ siƒ bowiem
decyduj¡cy etap zbawienia. Jest ono ÿju»" i ÿjeszcze nie", istniej¡c w polu
napiƒcia pomiƒdzy zapowiedzi¡ a realizacj¡, dokonuj¡c¡ siƒ w »yciu ka»-
dego cz“owieka indywidualnie oraz w ca“ej spo“eczno–ci. Podobnie rady-
kalnie postawi“ problem Hans Urs von Balthasar, który w swojej teologii
zwróci“ uwagƒ na to, »e ostateczne spe“nienie cz“owieka, o które chodzi
w eschatologii, nie da siƒ opowiedzie¢ ludzkim, konkretnym, codziennym
jƒzykiem. Jest to bowiem najwiƒksza tajemnica, o której cz“owiek nie mo»e
sobie utworzy¢ »adnego wyobra»enia. Poprzez wiarƒ w Jezusa Chrystusa
cz“owiek mo»e prze»y¢ wraz z Nim paschƒ { tzn. przej–cie ze –mierci
do »ycia. Nie ma innego Po–rednika ani „ród“a »ycia. Dla chrze–cijanina
–mier¢ zatem nie jest ko«cem, ale pocz¡tkiem, jakkolwiek pozostaj¡c bole-
snym rozdarciem duszy i cia“a, to jednak pocz¡tkiem »ycia w wieczno–ci.
I w tym realizuje siƒ chrze–cija«ska nadzieja »ycia po –mierci.





Jerzy Kopania

Etyczne konsekwencje zaniku –wiadomo–ci
bycia –miertelnym

Wprowadzenie

Nikt o zdrowych zmys“ach nie bƒdzie zaprzecza“, »e cz“owiek jest
istot¡ –mierteln¡, a wiƒc ka»demu z nas przyjdzie kiedy– umrze¢. Nie-
mniej jednak warto postawi¢ pytanie, na jakiej podstawie cz“owiek s¡dzi,
»e kiedy– umrze¢ musi. Przecie» –mier¢ jest zdarzeniem, które zawsze do-
tyczy innych ludzi, nigdy za– nie dotyczy mnie; to innym zdarzy“o siƒ, »e
umarli, ja za– ci¡gle »yjƒ. W postawionym pytaniu nie chodzi o problem,
który rozwi¡za“, jak mu siƒ wydawa“o, grecki �lozof Epikur (ok. 342{271
przed Chr.). On g“osi“, »e –mier¢, która jest niczym innym, jak ca“kowi-
tym pozbawieniem czucia, nie mo»e dotyczy¢ cz“owieka, poniewa» gdy
cz“owiek istnieje, –mier¢ jest nieobecna, a gdy –mier¢ siƒ pojawi, cz“o-
wieka ju» nie ma. Rozwi¡zanie podane przez Epikura nabiera sobie w“a-
–ciwego sensu w kontek–cie jego atomistycznej i sensualistycznej �lozo�i
oraz ufundowanej na niej etyki racjonalnego hedonizmu1; celem jego za–
by“o uwolnienie ludzi od lƒku przed –mierci¡, jako »e nie boimy siƒ tego,
co nas nie dotyczy.

Problem postawiony powy»ej nie jest problemem lƒku przed –mier-
ci¡, lecz zagadnieniem empirycznych podstaw akceptacji tezy o ludz-
kiej –miertelno–ci. Je»eli teza, »e ka»dy cz“owiek kiedy– umrze, jest tez¡
prawdziw¡, to do jej uznania nie dochodzimy drog¡ wnioskowania in-
dukcyjnego. Wnioskowanie indukcyjne nie jest wnioskowaniem nieza-

1 Inn¡ interpretacjƒ tezy Epikura, woln¡ od uwarunkowa« jego �lozo�i, znale„¢ mo»na
w: J. Kopania, Ludzkie oblicza boskiej Prawdy, Wydawnictwo Sokrates, Warszawa 1995,
s. 59{79.
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wodnym, czyli dopuszcza mo»liwo–¢, »e prawid“owo w sensie formal-
nym wyprowadzony wniosek mo»e okaza¢ siƒ fa“szywy; w tym kon-
kretnym przypadku znaczy to, »e wnioskowanie indukcyjne mog“oby
zosta¢ sfalsy�kowane, gdyby zaistnia“ cho¢ jeden cz“owiek »yj¡cy wy-
starczaj¡co d“ugo, aby mo»na by“o pow¡tpiewa¢ w jego –miertelno–¢.
Zatem przekonanie o –miertelno–ci cz“owieka musi mie¢ jak¡– inn¡
podstawƒ.

1. Hipoteza Maxa Schelera

Pytanie o podstawƒ naszego przekonania co do –miertelno–ci natury
ludzkiej postawi“ Max Scheler (1874{1928), fenomenolog twórczy g“ów-
nie w dziedzinach etyki, antropologii �lozo�cznej i teorii warto–ci. Od-
powied„, której udzieli“ mia“a wyja–ni¢ pewien fenomen przeze« zaob-
serwowany, a zarazem prowadzi¢ ku szerszym rozwa»aniom daj¡cym
mo»no–¢ stworzenia swoistej �lozo�i –mierci. Podobnie jak w przypadku
Epikura, tak równie» u Schelera jego stanowisko nabiera pe“nego sensu
dopiero w odniesieniu do jego postawy �lozo�cznej (fenomenologicz-
nej) i koncepcji aksjologicznych. Je–li jednak pominiemy tego rodzaju
uwarunkowania i hipotezƒ Schelera, postawion¡ na pocz¡tku XX wieku,
przyjmiemy wy“¡cznie w jej teoriopoznawczym sensie, bez nak“adania
na ni¡ interpretacji meta�zycznych, wówczas mo»e siƒ ona sta¢ wielce
pomocn¡ w zrozumieniu, jak¡ drog¡ pod¡»a nasza cywilizacja u po-
cz¡tku XXI stulecia.

Tym, co zaobserwowa“ Scheler, by“ postƒpuj¡cy zanik wiary w »ycie
po–miertne, dokonuj¡cy siƒ w krƒgu cywilizacji zachodniej. Postawi“ wiƒc
pytanie, co jest przyczyn¡ tej pog“ƒbiaj¡cej siƒ niewiary i uzna“, »e umac-
nia siƒ ona w miarƒ, jak zmienia siƒ rozumienie, czy raczej pojmowanie,
naszej –miertelno–ci. ÿCz“owiek wspó“czesny nie wierzy ju» w dalsze »y-
cie oraz w przezwyciƒ»enie –mierci dziƒki dalszemu »yciu w tej mierze,
w jakiej nie dostrzega ju» naocznie przed sob¡ w“asnej –mierci, w jakiej
ju» nie fl»yje w obliczu –miercifi, albo mówi¡c –ci–lej: w jakiej stale obecny
w naszej –wiadomo–ci intuicyjny fakt, »e –mier¢ jest dla nas czym– pew-
nym, wypiera z jasnej strefy swojej –wiadomo–ci poprzez sposób »ycia
i rodzaj zajƒ¢, tak i» pozostaje jedynie wiedza w postaci s¡du, »e umrze.
Je–li sama –mier¢ nie jest jednak dana w tej bezpo–redniej formie, je–li
jej nadchodzenie dane jest jedynie jako niekiedy pojawiaj¡ca siƒ wiedza
w postaci s¡du, to równie» idea przezwyciƒ»enia –mierci w dalszym »yciu musi
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zbledn¡¢"2. Tak wiƒc Scheler uzna“, »e dawniej cz“owiek by“ –wiadomy, »e
jest –miertelny, obecnie natomiast jedynie wie, »e kiedy– musi umrze¢. Ta
zmiana jest, wedle niego, rzeczywist¡ przyczyn¡ s“abniƒcia wiary w »ycie
pozagrobowe.

Mo»na mie¢ zastrze»enia do zasadno–ci toku rozumowania Maxa
Schelera. Jego zdaniem zachodzi kolejno–¢ przyczynowo-skutkowa: naj-
pierw dokona“o siƒ zast¡pienie –wiadomo–ci bycia –miertelnym przez
wiedzƒ na temat ludzkiej –miertelno–ci, a nastƒpnie jako tego zast¡pie-
nia konsekwencja nastƒpowa“ stopniowy zanik wiary w nie–miertelno–¢
duszy ludzkiej. Wydaje siƒ jednak, »e –wiadomo–¢ –miertelno–ci cielesnej
i wiara w nie–miertelno–¢ duchow¡ pozostaj¡ wzglƒdem siebie nie w za-
le»no–ci przyczynowo-skutkowej, lecz w relacji swoistego dope“niania siƒ.
S¡ dwiema stronami tego samego fenomenu, mianowicie wewnƒtrznej
pewno–ci co do natury cz“owieka jako bytu, który swym istnieniem wy-
kracza poza sferƒ materialn¡.

Niemniej teza Schelera, »e w miejsce dawnej –wiadomo–ci bycia
–miertelnym cz“owiek ma obecnie jedynie wiedzƒ o swojej –miertelno-
–ci, mo»e by¢ traktowana jako swoista hipoteza my–lowa, albowiem po-
zwala ona wyja–ni¢ zachodz¡ce w cywilizacji zachodniej pewne bardzo
istotne zmiany w naszym pojmowaniu »ycia i –mierci. Sprowadzaj¡ siƒ
one do nastƒpuj¡cych: (1) zjawisko –mierci wypierane jest z obszaru inte-
lektualnych i emocjonalnych dzia“a« ludzkich; (2) zanika dawne pojƒcie
–wiƒto–ci »ycia; (3) »ycie pojmowane jest obecnie jako warto–¢ najwy»sza;
(4) wzmacniaj¡ siƒ postawy roszczeniowe wobec medycyny.

2. Ignorowanie –mierci

Lƒk przed –mierci¡ jest nieod“¡cznie zwi¡zany z ludzkim »yciem,
albowiem i –mier¢ jest od »ycia biologicznego nieod“¡czna. Oczywiste
wiƒc, »e cz“owiek poszukiwa“ sposobów umo»liwiaj¡cych mu zaakcepto-
wanie zjawiska odczuwanego jako gro„ne i tajemnicze, a zarazem jako
nieuniknione. Francuski historyk Philippe Ari�es uzasadnia“, »e w euro-
pejskiej cywilizacji postawa wobec –mierci zmieni“a siƒ zasadniczo: od
pierwotnej postawy pogodzenia siƒ z faktem gro„nym, lecz naturalnym,

2 M. Scheler, �mier¢ i dalsze »ycie, w: ten»e, Cierpienie, –mier¢, dalsze »ycie. Pisma wybrane,
t“um. A. Wƒgrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 73{74. Wyró»nienia
pochodz¡ od M. Schelera.
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wiƒc koniecznym, do postawy sprzeciwu wobec –mierci wyra»aj¡cego siƒ
wypieraniem jej ze –wiadomo–ci zarówno jednostkowej, jak spo“ecznej3.
Pierwsza postawa realizuje wzorzec –mierci oswojonej, ujƒtej w spo“eczne
rytua“y umierania, pogrzebu i »a“oby; druga postawa realizuje wzorzec
–mierci zdzicza“ej, przemilczanej i ukrywanej, w szczególnym za– przy-
padku wzorzec –mierci opacznej, czyli umierania w szpitalu, w–ród ob-
cych ludzi, w stanie ubezw“asnowolnienia. Ari�es s¡dzi, »e ten drugi wzo-
rzec sta“ siƒ dominuj¡cy od pocz¡tku XX wieku.

Zmiana postawy wobec –mierci jest faktem. I teza Schelera daje wy-
ja–nienie, w jaki sposób siƒ ona dokona“a. Je»eli przyjmiemy, »e cz“o-
wiek mia“ kiedy– jakie– intuicyjne poznanie w“asnej –miertelno–ci, to na-
tura tego poznania musia“a by¢ zbli»ona do natury samo–wiadomo–ci
w sensie kartezja«skim. �wiadomo–¢ samego siebie jest w“a–ciwa cz“o-
wiekowi jako bytowi rozumnemu, warunkuje wszelkie inne jego dzia“a-
nia –wiadome. Mówi¡c po kartezja«sku, samo–wiadomo–¢ jednostki jest
to»sama z jej istnieniem. Odkryte przez Kartezjusza (1596{1650) my–le-
nie, cogito, czyli samo–wiadomo–¢ ja„ni jest jedynym aktem podmiotu
poznaj¡cego, który nie mo»e by¢ od tego» podmiotu oddzielony4. Ka»dy
jest –wiadomy samego siebie, czyli w“asnego istnienia, nie w tym sen-
sie, jakoby stale czyni“ nad tym namys“, lecz w sensie niemo»no–ci za-
kwestionowania przez podmiot samego siebie w momencie, w którym
podmiot czyni taki namys“. Moja –wiadomo–¢ samego siebie jest swo-
istym miejscem, w którym wszystko inne jawi mi siƒ jako zewnƒtrzne
wobec mnie i w“a–nie jako zewnƒtrzne jest przeze mnie u–wiadamiane
sobie.

�wiadomo–¢ w“asnej –miertelno–ci równie» by“aby wiƒc oczywisto-
–ci¡ nie daj¡c¡ siƒ zakwestionowa¢, rodzajem wewnƒtrznej pewno–ci, któ-
rej podmiot do–wiadcza w sposób analogiczny, jak do–wiadcza w“asnego
istnienia. Tak jak nie da siƒ zakwestionowa¢ w“asnego istnienia (albo-
wiem ja wewnƒtrznie do–wiadczam, »e istniejƒ), tak te» nie da siƒ za-
kwestionowa¢ w“asnej –miertelno–ci (albowiem ja wewnƒtrznie do–wiad-
czam, »e istniejƒ docze–nie). Podmiot jest –wiadomy w“asnej –miertelno–ci
nie dlatego, »e wszystko wokó“ niego przemija, lecz dlatego, »e ma we-
wnƒtrzne przekonanie, i» zewnƒtrzna wobec niego rzeczywisto–¢ –wiata
przestanie pozostawa¢ wobec jego –wiadomo–ci w tej relacji, w jakiej po-

3 Zob. Ph. Ari�es, Cz“owiek i –mier¢, t“um. E. B¡kowska, PIW, Warszawa 1989.
4 ÿTak: to my–lenie! Ono jedno nie daje siƒ ode mnie oddzieli¢"; R. Descartes, Medytacje

o pierwszej �lozo�i, t“um. M. i K. Ajdukiewiczowie, PWN, Warszawa 1958, t. I, s. 34.
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zostaje aktualnie, poniewa» jego –wiadomo–¢ postawiona zostanie kie-
dy– w relacji do rzeczywisto–ci transcendentnej wzglƒdem rzeczywisto-
–ci –wiata. �wiadomo–¢ w“asnego istnienia i –wiadomo–¢ w“asnej –mier-
telno–ci stanowi¡ wiƒc zarazem pod“o»e egzystencjalne wiary w »ycie
po–miertne.

Je»eli przyjmiemy za“o»enie Maxa Schelera, i» tak rozumiana –wia-
domo–¢ w“asnej –miertelno–ci uleg“a z jakich– powodów zanikowi5, za-
st¡piona zosta“a przez wiedzƒ o w“asnej –miertelno–ci, to konsekwent-
nie musimy przyj¡¢, »e wewnƒtrzna oczywisto–¢ zast¡piona zosta“a ze-
wnƒtrznym wobec –wiadomo–ci podmiotu domniemaniem co do natury
rzeczywisto–ci { obserwowana przez podmiot w –wiecie zewnƒtrznym
powszechna przemijalno–¢ odniesiona zostaje tak»e do niego samego. Tak
rozumiana wiedza o w“asnej –miertelno–ci nie mo»e generowa¢ wiary
w nie–miertelno–¢ duchow¡ po –mierci cielesnej. Przede wszystkim jed-
nak owa wiedza o w“asnej –miertelno–ci, jak ka»da wiedza, mo»e by¢
wiedz¡ zapominan¡. A zapominamy o tym, co jest dla nas niewygodne,
przykre czy budz¡ce lƒk. Wiedza o –miertelno–ci jest wiedz¡ ÿniechcian¡",
poniewa» zmusza nas do my–lenia o tym, o czym my–le¢ nie chcemy.
Lepiej wiƒc postara¢ siƒ zapomnie¢ o tym, co tak bardzo przykre, i nie
my–le¢ przynajmniej tak d“ugo, jak na to pozwala stan organizmu. Wspó“-
czesny cz“owiek zaczyna my–le¢ o –mierci dopiero wtedy, gdy ju» nie
mo»e nie my–le¢.

Hipoteza zaniku –wiadomo–ci bycia –miertelnym t“umaczy wiƒc, dla-
czego we wspó“czesnej cywilizacji zachodniej dokonuje siƒ proces wypie-
rania zjawiska –mierci z obszaru emocjonalnych dzia“a« ludzkich. �mier¢
jawi siƒ jako zjawisko wy“¡cznie ze sfery biologicznej, nie za– nale»¡ce
do sfery egzystencjalnej cz“owieka (nie mamy bowiem –wiadomo–ci by-
cia –miertelnymi); zarazem za– jawi siƒ jako zjawisko gro„ne i tragiczne
(nie mamy bowiem wiary w nie–miertelno–¢). Jednocze–nie zanik –wia-
domo–ci bycia –miertelnym musia“ spowodowa¢ zmiany w postawie cz“o-
wieka wobec »ycia: –wiadomo–¢ bycia –miertelnym zwi¡zana jest bo-
wiem z odczuwaniem »ycia w przestrzeni –wiƒto–ci, podczas gdy wie-
dza o –miertelno–ci zwi¡zana jest z ocenianiem »ycia wedle kategorii
jego jako–ci.

5 Nie dyskutujemy tutaj, jakie to s¡ powody. Max Scheler argumentuje, »e by“y to
dokonuj¡ce siƒ od czasów nowo»ytnych zmiany w sposobie »ycia i w podej–ciu do »ycia,
zwi¡zane z rozwojem wiedzy naukowej i umiejƒtno–ci technicznych.
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3. Etyka –wiƒto–ci »ycia

�wiadomo–¢, »e jest siƒ bytem –miertelnym, musi determinowa¢ spo-
sób odczuwania przez jednostkƒ w“asnego »ycia, jak te» pojmowania
»ycia w ogóle. Je»eli bowiem –wiadomo–¢ –miertelno–ci jest rodzajem
silnego wewnƒtrznego poczucia doczesno–ci istnienia biologicznego, to
równie» »ycie { owo doczesne istnienie biologiczne { musi jawi¢ siƒ
w sposób szczególny: jako dane cz“owiekowi na pewien czas i po up“y-
wie tego czasu odbierane. �wiadomo–¢ –miertelno–ci rodzi wiƒc –wiado-
mo–¢, silne wewnƒtrzne poczucie, »e »ycie jest darem; »e zosta“o dane
cz“owiekowi jedynie ÿw u»ytkowanie", a nie do swobodnego nim dyspo-
nowania.

�wiadomo–¢ bycia –miertelnym jest wiƒc warunkiem koniecznym
ukszta“towania siƒ tej postawy wobec »ycia, któr¡ zwyk“o siƒ okre–la¢
jako etykƒ –wiƒto–ci »ycia. Na zewn¡trz przejawia siƒ ona w kontek–cie
religijnym: jako przekonanie, »e »ycie jest darem Boga. W sferze dzia-
“a« miƒdzyludzkich to, co darowane, staje siƒ w“asno–ci¡ obdarowanego,
który mo»e darem swobodnie dysponowa¢. Zawsze jednak nak“adano
na obdarowanego okre–lone wymagania dotycz¡ce sposobu odwzajem-
nienia siƒ; wymagania te tworzy“y sie¢ relacji spo“ecznych reguluj¡cych
kontakty miƒdzyludzkie6. Jest oczywiste, »e dar pochodz¡cy od Boga
nie mo»e by¢ odwzajemniony w taki sposób, w jaki ludzie odwzajem-
niaj¡ dary miƒdzy sob¡. Dlatego wprawdzie –wiadomo–¢ bycia –mier-
telnym rodzi przekonanie, »e »ycie jest darem, ale zarazem rodzi prze-
konanie, »e jest to dar, który trzeba bƒdzie odda¢ wtedy i tylko wtedy,
gdy sam Darczy«ca tego za»¡da. �ycie jest –wiƒte, poniewa» zosta“o dane
przez Boga; a jako –wiƒte nie mo»e pozostawa¢ w swobodnej dyspozycji
cz“owieka.

ÿUpomnƒ siƒ (...) u cz“owieka o »ycie cz“owieka i u ka»dego { o »y-
cie brata. [Je–li] kto przeleje krew ludzk¡, przez ludzi ma by¢ przelana
krew jego, bo cz“owiek zosta“ stworzony na obraz Boga"7. Te s“owa biblij-
nej Ksiƒgi Rodzaju wyra»aj¡ sam¡ istotƒ rozumienia »ycia jako –wiƒto–ci.
Jedynym dysponentem »ycia jest Bóg; je–li wiƒc cz“owiek odbierze dru-
giemu cz“owiekowi »ycie, tym samym staje siƒ niegodny otrzymanego

6 Klasycznym omówieniem spo“ecznej instytucji daru jest rozprawa: M. Mauss, Szkic
o darze. Forma i podstawa wymiany w spo“ecze«stwach archaicznych, w: ten»e, Socjologia i an-
tropologia, PWN, Warszawa 1973.

7 Rdz 9, 5{6. Przek“ad Biblii Tysi¡clecia.
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od Boga daru. Cz“owiek ma prawo odbiera¢ »ycie drugiemu cz“owiekowi
tylko w sytuacji zagro»enia w“asnego »ycia; a w pewnych szczególnych
okoliczno–ciach ma nawet obowi¡zek odebrania »ycia drugiemu cz“owie-
kowi: jako wykonanie kary za nieposzanowanie daru Boga. Etyka –wiƒto-
–ci »ycia nie dopuszcza zatem mo»liwo–ci pozbawienia »ycia cz“owieka,
który nie naruszy“ daru Boga, jak te» samemu cz“owiekowi nie pozwala
w“asnego »ycia naruszy¢. Bezwzglƒdnie zakazane s¡ wiƒc { jako czyny
niemoralne { samobójstwo, eutanazja i aborcja. Ka»de »ycie ludzkie jest
przy tym traktowane jednakowo { nie czyni siƒ »adnych warto–ciowa«
ludzkiego »ycia z uwagi na jego stan, albowiem ka»de »ycie ludzkie ma
tak¡ sam¡ warto–¢8.

Przekonanie, »e »ycie to dar Boga, a zatem cz“owiek nie mo»e nim do-
wolnie dysponowa¢, jest obecne w cywilizacji chrze–cija«skiej od samych
jej pocz¡tków, nale»y bowiem do natury religii chrze–cija«skiej. Chrze–ci-
ja«stwo by“o pod tym wzglƒdem zgodne nie tylko z judaizmem, z którego
przecie» siƒ wywodzi, lecz tak»e z t¡ staro»ytn¡ tradycj¡ greck¡, przede
wszystkim plato«sk¡, która uzasadnia“a –wiƒto–¢ »ycia jego boskim po-
chodzeniem9. Wspó“czesne chrze–cija«stwo tak»e wyznaje zasadƒ –wiƒto-
–ci »ycia i jest to oczywiste, rezygnacja z tej zasady by“aby bowiem zaprze-
czeniem jednej z najbardziej podstawowych tez chrze–cija«stwa, miano-
wicie tezy o moralnych obowi¡zkach cz“owieka wzglƒdem Boga-Stwórcy.
ÿKa»dy jest odpowiedzialny przed Bogiem za swoje »ycie, które od Niego
otrzyma“. Bóg pozostaje najwy»szym Panem »ycia. Jeste–my obowi¡zani
przyj¡¢ je z wdziƒczno–ci¡ i chroni¢ je ze wzglƒdu na Jego cze–¢ i dla
zbawienia naszych dusz. Jeste–my zarz¡dcami, a nie w“a–cicielami »y-
cia, które Bóg nam powierzy“. Nie rozporz¡dzamy nim"10. Zacytowany
artyku“ Katechizmu Ko–cio“a Katolickiego wyra»a w sposób jednoznaczny
teologiczne podstawy etyki –wiƒto–ci »ycia.

8 Nale»y zauwa»y¢, i» w przesz“o–ci teza o tej samej warto–ci ka»dego »ycia ludzkiego
nie odnosi“a siƒ do wszystkich ludzi w sensie biologicznym. Niewolników nie uwa»ano
za ludzi, wiƒc nie przys“ugiwa“a im »adna ochrona ich »ycia; dziecko stawa“o siƒ cz“owie-
kiem dopiero z chwil¡ uznania go przez ojca, co t“umaczy do–¢ powszechne w staro»ytno-
–ci zjawisko dzieciobójstwa. Kwestia konsekwencji (czy raczej: niekonsekwencji) miƒdzy
uznawaniem tezy o –wiƒto–ci »ycia a praktykowaniem niewolnictwa czy dzieciobójstwa
jest odrƒbnym zagadnieniem i wymaga osobnego potraktowania.

9 Oczywi–cie nie tylko taka postawa by“a obecna w staro»ytnej my–li greckiej i rzym-
skiej; w szczególno–ci inne pogl¡dy w omawianej kwestii mieli stoicy. Szerzej na ten temat
zob. J. Kopania, Boski sen o stworzeniu –wiata, Trans Humana, Bia“ystok 2003, s. 95{119.

10 Katechizm Ko–cio“a Katolickiego, art. 2280; Pallottinum, Pozna« 1994, s. 518.
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Znacz¡cy jest jednak fakt, »e chrze–cija«stwo { w szczególno–ci Ko-
–cio“y katolicki i prawos“awny11 { dostrzegaj¡ wyra„ne zagro»enie za-
sady –wiƒto–ci »ycia w czasach obecnych. Zwiƒkszaj¡ca siƒ dechrystia-
nizacja i sekularyzacja naszej cywilizacji powoduje odchodzenie od za-
sady –wiƒto–ci »ycia w takim stopniu, »e Ko–ció“ katolicki wrƒcz widzi
konieczno–¢ realizowania nowej ewangelizacji, aby przywróci¢ poszano-
wanie tradycyjnych warto–ci. Wyrazem tego rodzaju niepokojów sta“a siƒ
encyklika Jana Paw“a II Evangelium vitae. Wskazuj¡c na wielorakie prze-
jawy faktycznego odrzucania zasady –wiƒto–ci »ycia przez wspó“czesn¡
cywilizacjƒ zachodni¡ papie» podkre–la, »e ustawodawstwo coraz wiƒk-
szej liczby pa«stw uznaje za ca“kowicie legalne te praktyki wymierzone
przeciwko »yciu, które jeszcze do niedawna uznawane by“y za niemo-
ralne i przestƒpcze. Czyni przy tym znamienn¡ uwagƒ: ÿNawet medy-
cyna, która z tytu“u swego powo“ania ma s“u»y¢ obronie »ycia ludzkiego
i opiece nad nim, w niektórych dziedzinach staje siƒ coraz czƒ–ciej narzƒ-
dziem czynów wymierzonych przeciw cz“owiekowi i tym samym znie-
kszta“ca swoje oblicze, zaprzecza samej sobie i uw“acza godno–ci tych,
którzy j¡ uprawiaj¡"12.

Rola medycyny mo»e by¢, zdaniem papie»a, szczególnie szkodliwa.
Z jednej strony medycyna, o czym mowa w powy»szym cytacie, co-
raz czƒ–ciej dokonuje czynów, które z punktu widzenia etyki –wiƒto–ci
»ycia musz¡ by¢ uznane za akty skierowane przeciwko »yciu. Z dru-
giej strony za– medycyna dostarcza swoistego usprawiedliwienia dla
dzia“a« wrogich »yciu; polega to na tym, »e g“os sumienia przypomi-
naj¡cego o –wiƒto–ci »ycia jest t“umiony poprzez odpowiednie stoso-
wanie terminologii medycznej: ÿpróbuje siƒ przes“ania¢ niektóre prze-
stƒpstwa przeciw »yciu poczƒtemu lub zmierzaj¡cemu ku naturalnemu
ko«cowi okre–leniami typu medycznego, które maj¡ odwraca¢ uwagƒ
od tego, »e w rzeczywisto–ci zagro»one jest prawo konkretnego cz“o-
wieka do istnienia"13. Papie»owi chodzi oczywi–cie o perswazyjne u»ycie
nazw medycznych; okre–lenie ÿaborcja" mo»e nie wzbudza¢ tak negatyw-

11 Postawa ko–cio“ów protestanckich nie jest tak jednoznacznie zwi¡zana z etyk¡ –wiƒ-
to–ci »ycia i w niektórych okoliczno–ciach zbli»a siƒ do etyki jako–ci »ycia. Jest to kon-
sekwencj¡ zdominowania moralno–ci protestanckiej przez etykƒ typu utylitarystycznego,
a tak»e etykƒ sytuacjonistyczn¡; zob. np. J. Fletcher, Situation Ethics: The New Morality, The
Westminster Press, Philadelphia 1966.

12 Jan Pawe“ II, Evangelium vitae, p. 4, w: Encykliki Ojca �wiƒtego Jana Paw“a II, Wydaw-
nictwo Znak, Kraków 1996, s. 845.

13 Tam»e, p. 11, wyd. cyt., s. 855.
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nych skojarze«, jak okre–lenie ÿzabicie dziecka poczƒtego", a podobnie
jest z okre–leniami ÿeutanazja" i ÿpozbawienie »ycia osoby nieuleczal-
nie chorej".

Wskazywany przez Jana Paw“a II udzia“ medycyny w procesie erozji
etyki –wiƒto–ci »ycia jest jednak tylko oznak¡ zjawiska, nie za– jego przy-
czyn¡. �ycie przestaje by¢ postrzegane w kategorii –wiƒto–ci z przyczyn
zasadniczych, o charakterze meta�zycznym, zatem jedynie zmiana owych
przyczyn mog“aby spowodowa¢ powrót do odczuwania »ycia jako bo-
skiego daru. Podjƒcie wysi“ku nowej ewangelizacji mog“oby by¢ skuteczne
tylko wówczas, gdyby ewangelizacja ta okaza“a siƒ zdolna do przywró-
cenia cz“owiekowi utraconej –wiadomo–ci bycia –miertelnym. Nie przes¡-
dzaj¡c, czy jest to mo»liwe, nale»y jedynie skonstatowa¢, »e odchodzenie
od etyki –wiƒto–ci »ycia nabiera przyspieszenia; poniewa» jedynie wiemy,
»e musimy kiedy– umrze¢, wiƒc »ycie staje siƒ dla nas coraz wiƒksz¡
warto–ci¡ { tym wiƒksz¡, im bardziej wypieramy z naszej –wiadomo–ci
wiedzƒ, »e jeste–my istotami –miertelnymi.

4. Etyka jako–ci »ycia

Wiedza o w“asnej –miertelno–ci jest wiedz¡ ÿniechcian¡", ale to ona
w“a–nie generuje odczuwanie »ycia w kategoriach warto–ci. Im bardziej
boimy siƒ –mierci, a wiƒc im bardziej nie chcemy o niej my–le¢, tym wiƒk-
sz¡ warto–ci¡ staje siƒ dla nas »ycie. Inaczej mówi¡c, »ycie jawi siƒ nam
jako warto–¢ tym wiƒksza, im wiƒkszy jest nasz lƒk przed –mierci¡. A »y-
cie jako warto–¢ rozumiane jest zasadniczo inaczej ni» »ycie jako –wiƒto–¢.
Po pierwsze, »ycie jako warto–¢ to pierwotnie i przede wszystkim warto–¢
dla mnie, albowiem to »ycie jest moim »yciem, jest dobrem, które posia-
dam; a skoro tak, to mogƒ nim swobodnie dysponowa¢, podobnie jak dys-
ponujƒ wszelkimi innymi stanowi¡cymi moj¡ w“asno–¢ dobrami. Po dru-
gie, warto–¢ (jako warto–¢ posiadanego dobra) jest wielko–ci¡ zmienn¡,
mo»e wzrasta¢ i male¢; a skoro tak, to warto–¢ »ycia determinowana jest
przez jego jako–¢. Wynika z tego logicznie, »e gdy odpowiednio niski sto-
pie« jako–ci »ycia pozbawia to »ycie warto–ci, osoba dysponuj¡ca »yciem
mo»e je zniszczy¢. Na tej podstawie uznaje siƒ dopuszczalno–¢ eutanazji,
czyli rezygnacji z »ycia, które straci“o warto–¢14, jak te» dopuszczalno–¢

14 Etyczne aspekty problemu omówione zosta“y w: J. Kopania, Eutanazja jako problem
moralny w wymiarze jednostkowym i spo“ecznym, ÿWiadomo–ci Lekarskie" LV, 2002, Suple-
ment 1, cz. 1, s. 256{259. Na temat mo»liwych postaw wobec eutanazji zob. J. Kopania,
Trzy typy postaw wobec problemu eutanazji, ÿSztuka Leczenia" 1, 2002, s. 59{68.
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aborcji, czyli zniszczenia »ycia, które nie nabierze wystarczaj¡co du»ej
warto–ci15. W tym kontek–cie tak»e o wiele “atwiej wyra»a siƒ przyzwole-
nie na wszelkie dzia“ania maj¡ce polepszy¢ jako–¢ »ycia, w szczególno–ci
dzia“ania z zakresu in»ynierii genetycznej16. Jest pozornym tylko para-
doksem, a w istocie logiczn¡ konsekwencj¡ tezy o »yciu jako warto–ci
najwy»szej, »e jej uznanie prowadzi do moralnego potƒpienia stosowania
kary –mierci: »ycie o�ary ju» nie istnieje, nie jest wiƒc istniej¡c¡ warto–ci¡,
»ycie mordercy natomiast jest warto–ci¡ (istniej¡c¡ warto–ci¡) najwy»sz¡,
a zatem jego odebranie w ogóle nie mo»e by¢ rozwa»ane jako kara17.

Wiedza o –miertelno–ci jest wiƒc warunkiem koniecznym ukszta“to-
wania siƒ tej postawy wobec »ycia, któr¡ zwyk“o siƒ okre–la¢ jako etykƒ
jako–ci »ycia. Jest to etyka, w której »ycie stanowi warto–¢, ale nie jest
–wiƒto–ci¡. Wydaje siƒ, »e etyka jako–ci »ycia zdobywa dominuj¡c¡ pozy-
cjƒ w cywilizacji zachodniej, do czego przyczyniaj¡ siƒ { co brzmi para-
doksalnie { sukcesy medycyny. Imponuj¡ce osi¡gniƒcia medycyny umo»-
liwiaj¡ utrzymywanie przy »yciu osób, których stan organizmu dawniej
prowadzi“by do rych“ego zgonu { problem polega na tym, »e w bardzo
wielu przypadkach jest to podtrzymywanie »ycia przepe“nionego bólem,
cierpieniem, tak»e bez –wiadomo–ci albo ze –wiadomo–ci¡ znacznie ogra-
niczon¡. Sytuacje takie sk“aniaj¡ do postawienia pytania o sensowno–¢
podtrzymywania »ycia, którego jako–¢ oceniana jest jako bardzo niska.

Wida¢ oczywi–cie, »e kategoria jako–ci nie jest tutaj kategori¡ etyczn¡,
lecz kategori¡ psychologiczn¡ wzglƒdnie biologiczn¡. W konsekwencji
jednak ocena moralna sytuacji nie jest i by¢ nie mo»e ocen¡ dokony-
wan¡ na gruncie etyki deontologicznej, lecz mo»e by¢ dokonana jedy-
nie na gruncie etyki utylitarystycznej. Etyka deontologiczna, czyli etyka

15 Interesuj¡ce w tym kontek–cie s¡ dyskusje prawników i polityków nad polsk¡ ustaw¡
o ochronie »ycia poczƒtego; zob. M. Nowacka, Polskie spory prawne o kszta“t ustawy anty-
aborcyjnej, ÿArcheus. Studia z bioetyki i antropologii �lozo�cznej" 4, 2003, s. 17{33.

16 W tej sferze dzia“a« jeste–my dopiero u pocz¡tku drogi, a naj»ywiej obecnie dys-
kutowan¡ kwesti¡ jest moralna ocena klonowania. Zob. J. Kopania, Uwagi metodologiczne
o etyczno–ci klonowania cz“owieka, ÿSztuka Leczenia" 1, 2001, s. 77{85; przedrukowane jako
rozdzia“ w: J. Kopania, Etyczny wymiar cielesno–ci, Wydawnictwo Aureus, Kraków 2002,
s. 81{99.

17 Argumentacjƒ logiczn¡ (neutraln¡ –wiatopogl¡dowo) za dopuszczalno–ci¡ stosowania
kary –mierci przedstawia B. Wolniewicz, Filozo�czne aspekty kary g“ównej oraz Jeszcze o karze
g“ównej, w: ten»e, Filozo�a i warto–ci, t. II, Wydzia“ Filozo�i Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, s. 206{219 i 220{232. Argumentacjƒ katolick¡ za dopuszczalno–ci¡ kary
–mierci przedstawia T. �lipko, Kara –mierci z teologicznego i �lozo�cznego punktu widzenia,
Wydawnictwo WAM, Kraków 2000.
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powinno–ci, dokonuje oceny moralnej ze wzglƒdu na przyjƒte normy
moralne. Je»eli wiƒc dana etyka deontologiczna uznaje normƒ nakazu-
j¡c¡ bezwzglƒdne poszanowanie »ycia, poniewa» »ycie jest –wiƒto–ci¡,
to »adne celowe przerwanie »ycia niewinnej osoby nie mo»e zyska¢ ak-
ceptacji moralnej. Etyka utylitarystyczna, czyli etyka u»yteczno–ci, ocenia
natomiast czyn z punktu widzenia po»ytku, jaki on przynosi, a mianowi-
cie akceptuje te czyny, które zwiƒkszaj¡ sumƒ dobra jednostkowego b¡d„
spo“ecznego. Je»eli wiƒc dana etyka utylitarystyczna uznaje »ycie za war-
to–¢, to w konkretnych sytuacjach mo»e uzna¢, »e jako–¢ tej warto–ci jest
tak niska, i» uzasadnia rezygnacjƒ z »ycia.

Najg“o–niejszym utylitaryst¡ propaguj¡cym etykƒ jako–ci »ycia jest
australijski bioetyk Peter Singer18. Jego zdaniem rozwój nauk biomedycz-
nych wykaza“ bez w¡tpienia, »e tradycyjna etyka, czyli etyka –wiƒto–ci
»ycia jest niezdolna do oceny i tym bardziej rozwi¡zania szeregu proble-
mów moralnych generowanych przez techniczne mo»liwo–ci medycyny;
co wiƒcej, stosowanie kryteriów w“a–ciwych etyce tradycyjnej czƒsto pro-
wadzi do tragedii. Nowa etyka odrzuca zatem w“a–ciwy starej etyce nakaz
traktowania wszelkiego »ycia ludzkiego jako maj¡cego tak¡ sam¡ warto–¢
i zastƒpuje go nakazem uznania, i» warto–¢ »ycia ludzkiego zmienia siƒ.
Wynika¢ z tego maj¡ dalsze zmiany, w istocie sprowadzaj¡ce siƒ do uzna-
nia, »e mamy moralny obowi¡zek dokonywania oceny (faktycznie oceny
utylitarystycznej), co w danej sytuacji bƒdzie wiƒkszym dobrem: rato-
wanie »ycia czy zaniechanie ratowania, wstrzymanie siƒ od dzia“ania czy
aktywne przerwanie »ycia, donoszenie ci¡»y obci¡»onej ryzykiem czy do-
konanie aborcji, wydanie na –wiat potomstwa czy powstrzymanie siƒ od
prokreacji, stawianie »ycia ludzkiego nad »ycie zwierzƒce czy nie wyró»-
nianie na podstawie przynale»no–ci gatunkowej. Singer jest przekonany,
»e chocia» jego pogl¡dy i proponowane rozwi¡zania wzbudzaj¡ opory,
to z czasem akceptacja tej nowej etyki bƒdzie powszechna.

Mimo wielkich kontrowersji, jakie wywo“uje nowa etyka { etyka ja-
ko–ci »ycia { Singer s¡dzi, »e jest ona tak bardzo zasadna, a zarazem
stanowi tak radykalny prze“om, »e nale»y j¡ uzna¢ za ÿprzewrót ko-
pernika«ski" w etyce. ÿNadszed“ czas na now¡ rewolucjƒ kopernika«-
sk¡. I tym razem bƒdzie to rewolucja przeciwko ideom otrzymanym
w spadku po epoce, w której –wiat okre–la“a perspektywa religijna"19

18 Zob. P. Singer, O »yciu i –mierci. Upadek etyki tradycyjnej, t“um. A. Alichniewicz
i A. Szczƒsna, PIW, Warszawa 1997.

19 Tam»e, s. 207.
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{ g“osi australijski bioetyk. Nie przes¡dzaj¡c, czy etyka jako–ci »ycia rze-
czywi–cie zast¡pi etykƒ –wiƒto–ci »ycia, której to ewentualno–ci odrzuci¢
nie mo»na, warto jednak wyrazi¢ sceptycyzm co do zasadno–ci porówny-
wania jej znaczenia ze znaczeniem rewolucji kopernika«skiej. Jak s“usz-
nie zauwa»ono20, wszystkie dotychczasowe ÿprzewroty" w etyce polega“y
na tym, »e nowa postawa moralna polega“a na –wiadomym i celowym
przeciwstawieniu siƒ zastanej moralno–ci21, czyli to nowa etyka zmie-
nia“a sposób postƒpowania ludzi, podczas gdy utwierdzanie siƒ nowej
etyki jako–ci »ycia polega¢ ma na takiej zmianie dotychczasowych za-
sad moralnych, aby sta“y siƒ one zgodne z bie»¡c¡ praktyk¡, szczególnie
praktyk¡ medyczn¡, czyli to nowe sposoby postƒpowania ludzi zmienia¢
maj¡ etykƒ.

5. Postawy roszczeniowe wobec medycyny

Bezpo–redni¡ konsekwencj¡ zast¡pienia –wiadomo–ci, »e jest siƒ
–miertelnym, wiedz¡ o –miertelno–ci jest zapocz¡tkowanie tworzenia siƒ
etyki jako–ci »ycia. Konsekwencj¡ po–redni¡ natomiast jest wa»na zmiana
w naszym stosunku do medycyny, mianowicie pojawienie siƒ postaw
roszczeniowych wobec praktyki medycznej. Oczywi–cie od samego po-
cz¡tku cz“owiek oczekiwa“ od medycyny, »e polepszy jego stan zdrowia
lub odsunie moment –mierci. Jednak ró»nica polega na tym, »e po raz
pierwszy pojawi“a siƒ taka eskalacja »¡da«, która prowadzi do oskar»a-
nia medycyny, i» nie potra� uczyni¢ tego, co chcemy, aby czyni¢ potra�“a.
To, »e medycyna w pewnych sytuacjach pozostaje bezradna, nie jest oce-
niane jako obiektywny fakt, którego przynajmniej na razie nie potra�my
zmieni¢, lecz jako swoisty grzech zaniedbania. Je»eli bowiem »ycie jest
najwiƒksz¡ warto–ci¡, to od dziedziny odpowiedzialnej za jego stan wy-
maga siƒ szczególnie wiele.

Pocz¡tki owego zwiƒkszania odpowiedzialno–ci nak“adanej na medy-
cynƒ zwi¡zane s¡ z dynamicznym rozwojem nauk przyrodniczych w cza-

20 Zob. H. Promie«ska, Rzeczywiste i pozorne ÿprzewroty kopernika«skie" w etyce, czyli o bio-
etyce trochƒ dyskusyjnie, ÿArcheus. Studia z bioetyki i antropologii �lozo�cznej" 1, 2000,
s. 7{25.

21 Jako przyk“ady poda¢ mo»na sprzeciw moralny wobec instytucji niewolnictwa, g“o-
szenie etyki mi“o–ci bli„niego, sprzeciw moralny wobec zasady nierówno–ci stanowej,
wobec stosowania tortur czy wprowadzenie przez Kanta pojƒcia autonomii moralnej
cz“owieka.
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sach nowo»ytnych. Szczególn¡ rolƒ odegra“a tu �lozo�a Kartezjusza { –ci-
s“e odseparowanie sfery materialnej od sfery duchowej z jednoczesnym
uznaniem autonomiczno–ci tej pierwszej, umo»liwi“o badanie przyrody
wolne od ogranicze« meta�zyki arystotelesowskiej, zmuszaj¡cej do po-
szukiwania ukrytych si“ duchowych w bytach materialnych. Zamierze-
niem Kartezjusza by“o przyczyni¢ siƒ w jak najwiƒkszym stopniu do po-
znania zasad dzia“ania mechanizmu natury; �lozof wierzy“ g“ƒboko, »e
dziƒki rozwojowi wiedzy mo»emy ÿsta¢ siƒ jak gdyby panami i posiada-
czami przyrody"22. Stopniowa i ci¡g“a realizacja planu opanowania przy-
rody doprowadza¢ mia“a do ci¡g“ego poszerzania zakresu umiejƒtno–ci
praktycznych. ÿJest to nie tylko po»¡dane dla wynalezienia niezliczonego
mnóstwa umiejƒtno–ci, które by pozwoli“y na korzystanie bez »adnego
trudu z p“odów ziemi i wszelkich dogodno–ci, jakie siƒ na niej znajduj¡,
lecz przede wszystkim tak»e dla zachowania zdrowia, które jest niew¡t-
pliwie naczelnym dobrem oraz podwalin¡ wszelkich innych dóbr tego »y-
cia; nawet umys“ bowiem jest w tak wielkiej zale»no–ci od temperamentu
i od uk“adu narz¡dów cia“a, »e je–li tylko jest mo»liwe znalezienie jakie-
gokolwiek –rodka, który by uczyni“ ludzi na ogó“ m¡drzejszymi i zrƒcz-
niejszymi, ni» byli dotychczas, mniemam, i» nale»y go szuka¢ w medy-
cynie"23. Zdrowie, tj. zdrowe »ycie, uznane zosta“o za najwiƒksze dobro,
a medycyna za najwa»niejsz¡ z nauk, skoro to ona w“a–nie ma za zada-
nie troskƒ o stan naszego zdrowia. Zauwa»my na marginesie: wprawdzie
Kartezjusz tak nie twierdzi, ale przecie» jest w jego wypowiedzi ukryta
my–l, »e pogorszenie stanu zdrowia jest zarazem zmniejszeniem warto–ci
tego dobra.

Medycyna wspó“czesna jest spadkobierczyni¡ kartezja«skiego mecha-
nicyzmu przynajmniej w tym swoim wymiarze, w jakim pozostaje le-
czeniem naprawczym. Osza“amiaj¡ce postƒpy medycyny wraz z jedno-
czesnym umacnianiem siƒ poczucia, i» »ycie jest warto–ci¡ najwy»sz¡,
doprowadzi“y jednak do wytworzenia siƒ wyra„nej prawid“owo–ci: im
wiƒcej medycyna mo»e, tym wiƒksze stawiamy wobec niej wymagania.
Jest to zreszt¡ zrozumia“e z psychologicznego punktu widzenia, ponie-
wa» im wiƒksze s¡ mo»liwo–ci medycyny, tym wiƒksza rodzi siƒ nadzieja,
»e i ten mój konkretny problem zdrowotny zostanie pozytywnie rozwi¡-
zany. Wspó“czesny pacjent (a przecie» ka»dy jest pacjentem albo aktual-

22 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, t“um. W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1970,
s. 72.

23 Tam»e, s. 72{73.
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nym, albo potencjalnym) nie ma w swej relacji do lekarza poczucia po-
zostawania stron¡ zdominowan¡, lecz w coraz wiƒkszym stopniu chce
decydowa¢ o trybie i procedurach leczenia. Jest to oczywi–cie rezulta-
tem wzrastaj¡cego poczucia osobowej autonomiczno–ci ludzi obecnych
czasów, jednak problem autonomii pacjenta24 nie jest tylko problemem
z zakresu etyki i antropologii �lozo�cznej. Autonomiczny w swej po-
stawie i w swych dzia“aniach cz“owiek jest przecie» pozbawiony –wia-
domo–ci, »e jest bytem –miertelnym, a jedynie posiada wiedzƒ, »e musi
umrze¢, i ta wiedza go przera»a. Postawa autonomii wobec dzia“a« me-
dycznych wyra»a siƒ wiƒc tak»e w postawie roszczeniowej wobec medy-
cyny. Medycyna ma ju» nie tylko likwidowa¢, na ile to mo»liwe, stany
chorobowe i oddala¢ moment –mierci, lecz powinna odsuwa¢ tƒ –mier¢
w mo»liwie najdalsz¡ przysz“o–¢. Od tej postawy za– jest ju» tylko je-
den krok do nadziei, »e kiedy– uda siƒ medycynie odsuwa¢ moment
–mierci w niesko«czono–¢. Pojawia siƒ faktycznie »¡danie, aby medy-
cyna zapewni“a nie–miertelno–¢, skoro nie ma ju» wiary w nie–miertel-
no–¢ duchow¡.

To »¡danie od medycyny nie–miertelno–ci tu, na ziemi, nie mo»e
oczywi–cie znale„¢ racjonalnego wyrazu { wiemy przecie», »e jeste–my
–miertelni, a wiƒc wiemy, »e –mier¢ jest wpisana w istotƒ »ycia biologicz-
nego. Mo»e jedynie znale„¢ wyraz po–redni, zakamu
owany: jako »¡da-
nie prawa do autonomii absolutnej, przejawiaj¡cej siƒ nie tylko w pra-
wie do decydowania o formach i przebiegu terapii oraz w prawie do
odmowy leczenia, ale tak»e w prawie uzyskania od lekarza pomocy
w umieraniu. Prawo do uzyskania pomocy w umieraniu, czyli prawo
do eutanazji, potrzebne jest po to, by cz“owiek móg“ uprzedzi¢ w“asn¡
decyzj¡ moment nadej–cia –mierci; skoro bowiem medycyna jeszcze nie
mo»e odsun¡¢ w niesko«czono–¢ tego momentu, to niech przynajmniej
da cz“owiekowi poczucie w“adzy na w“asnym »yciem. Prawo odmowy
leczenia za– jest wprawdzie niezbywalnym prawem cz“owieka, wynikaj¡-
cym z jego osobowej natury, jednak w niektórych przypadkach skrajnych
zasadniczo zmienia swój charakter { staje siƒ wyra»eniem nieufno–ci wo-
bec medycyny, która nie gwarantuje wyzdrowienia. Taka jest rzeczywista
przyczyna rezygnacji z terapii medycznej na rzecz rozmaitych zabiegów
ÿmedycyny alternatywnej" czy dzia“a« ÿparamedycznych". Cz“owiek ma

24 Omówienie zagadnienia autonomii pacjenta z etycznego punktu widzenia znale„¢
mo»na w: M. Nowacka, Autonomia pacjenta jako problem moralny, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Bia“ymstoku, Bia“ystok 2005.
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prawo zamiast tomogra�i komputerowej wybra¢ wahade“ko, a zamiast
chemioterapii przyjmowa¢ ÿbiopr¡dy" od ÿbioenergoterapeuty". Auto-
nomia osoby ludzkiej stanowi podstawƒ tego prawa. Tyle, »e w takich
wypadkach realizacja tego prawa jest w swej istocie infantyln¡ zemst¡,
któr¡ ciƒ»ko chory cz“owiek wywiera na medycynie za to, »e nie mo»e
ona mu pomóc w sposób niezawodny. Cz“owiek nie ma ju» bowiem –wia-
domo–ci, »e jest bytem –miertelnym; wie za–, »e musi umrze¢ i bardzo
tego nie chce.

Uwagi ko«cowe

Fenomen –mierci, a tak»e problem stosunku cz“owieka do tego feno-
menu s¡ zagadnieniami wyj¡tkowo trudnymi zarówno w swym aspekcie
�lozo�cznym, jak i w p“aszczy„nie psychologicznej. Istnieje zreszt¡ ol-
brzymia literatura na ten temat, jak te» wykszta“ci“a siƒ odrƒbna dzie-
dzina wiedzy bioetycznej, mianowicie tanatologia, rozwa»aj¡ca ró»no-
rodne zagadnienia zwi¡zane z namys“em nad –mierci¡ we wszelkich jej
odmianach, jakie mog¡ dotyczy¢ cz“owieka25. Samo powstanie bioetyki
jako odrƒbnej dziedziny etyki normatywnej jest wyrazem narastania pro-
blemów generowanych przez intensywny rozwój nauk biomedycznych26,
cho¢ trzeba te» odnotowa¢ obecno–¢ postaw neguj¡cych zasadno–¢ wy-
odrƒbniania bioetyki jako jednej z etyk szczegó“owych27. Tego rodzaju
g“osy krytyczne zas“uguj¡ na baczn¡ uwagƒ i gruntowny namys“, u ich
pod“o»a le»y bowiem podejrzenie, i» rzeczywistym zadaniem bioetyki jest
wypracowywanie takich sposobów usprawiedliwiania kolejnych ekspery-
mentów biomedycznych, aby spo“ecze«stwa stopniowo, w sposób dla sie-
bie niezauwa»alny akceptowa“y je. W kontek–cie powy»szych rozwa»a«
nale»y szczególn¡ uwagƒ zwróci¢ na zmianƒ, która dokona“a siƒ w kwe-
stii medycznego kryterium –mierci; jest to zmiana znacz¡ca z moralnego
punktu widzenia, rodzi bowiem niejasno–¢ co do faktycznych motywów

25 Obszernym kompendium tak pojƒtej tanatologii (jako dziedziny bioetyki, czyli jednej
z etyk normatywnych) jest monogra�a: M. Adamkiewicz, Zagadnienie –mierci w bioetyce,
Wydawnictwo Wojskowej Akademii Technicznej, Warszawa 2002.

26 Zwiƒz“ym, ale bardzo ilustratywnym przedstawieniem g“ównych problemów bio-
etycznych z perspektywy etyki »ycia jest: D. �lƒczek-Czakon, Problem warto–ci i jako–ci
»ycia w sporach bioetycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu �l¡skiego, Katowice 2004.

27 Zob. B. Wolniewicz, O tzw. bioetyce, w: ten»e, Filozo�a i warto–ci, wyd. cyt., t. III,
Warszawa 2003, s. 149{164.
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le»¡cych u jej podstaw: czy chodzi“o (jak siƒ o�cjalnie twierdzi) jedynie
o podanie bardziej precyzyjnego kryterium uznania pacjenta za zmar“ego,
czy jednak chodzi o utylitarnie pojƒt¡ korzy–¢ medyczn¡28.

Fascynuj¡ce odkrycia nauk biomedycznych, w szczególno–ci genetyki
oraz zwiƒkszaj¡ce siƒ mo»liwo–ci techniczne ingerowania w organizm
ludzki wyra„nie wskazuj¡, »e jeste–my u pocz¡tku drogi prowadz¡cej
do zasadniczego prze“omu w naszym rozumieniu »ycia, a w konsekwen-
cji tak»e w naszym rozumieniu cz“owieka jako istoty biologicznej i jako
istoty przekraczaj¡cej uwarunkowania biologiczne. Przy za“o»eniu, »e na-
sza cywilizacja { jedyna cywilizacja zarazem scjentystyczna i personali-
styczna { bƒdzie nadal istnie¢ i rozwija¢ siƒ, musimy doj–¢ do wniosku,
»e w niedalekiej przysz“o–ci ludzko–¢ stanie wobec wyzwa« moralnych
nieporównywalnych z dotychczasowymi. Mo»emy zasadnie domniemy-
wa¢, »e cz“owiek przysz“o–ci bƒdzie w jakim– sensie innym cz“owiekiem
ni» cz“owiek obecny, a w takim razie równie» jego moralno–¢ bƒdzie mo-
ralno–ci¡ now¡, od tradycyjnej odmienn¡ i z ni¡ nieporównywaln¡. Nie
mo»emy przy tym stawia¢ pytania, czy bƒdzie to moralno–¢ lepsza; ta-
kie pytanie by“oby nieprawomocne metodologicznie, poniewa» to ju» nie
bƒdzie nasza, lecz ich moralno–¢. Mo»emy natomiast uzna¢ (z meta�zycz-
nego punktu widzenia), »e pocz¡tkiem owej drogi do nowej moralno–ci
sta“o siƒ utracenie –wiadomo–ci bycia –miertelnym i zast¡pienie jej wiedz¡
o naszej –miertelno–ci.

28 Przywo“ywany ju» kilkakrotnie B. Wolniewicz nie w¡tpi, »e motywacja by“a pragma-
tyczna i utylitarna: chodzi“o o szybszy dostƒp do materia“u transplantacyjnego; zob. szereg
artyku“ów tego autora po–wiƒconych moralnej (negatywnej) ocenie chirurgii transplanta-
cyjnej, zamieszczonych w cytowanym trzytomowym zbiorze Filozo�a i warto–ci. O rozró»-
nieniu miƒdzy –mierci¡ organizmu a –mierci¡ cz“owieka zob. J. Kopania, M. Nowacka,
�mier¢ organizmu a –mier¢ cz“owieka, ÿSztuka leczenia" 4, 1999, s. 51{60. O utylitarystycz-
nych wyznacznikach medycznego rozumienia –mierci zob. M. Nowacka, Ku utylitarystycz-
nej de�nicji –mierci, w: H. Promie«ska (red.), Etyka wobec problemów wspó“czesnego –wiata,
Wydawnictwo Uniwersytetu �l¡skiego, Katowice 2003, s. 156{164. Metodologiczn¡ charak-
terystykƒ obowi¡zuj¡cej obecnie de�nicji –mierci mózgowej znale„¢ mo»na w: J. Kopania,
Metodologiczna charakterystyka de�nicji –mierci mózgowej, ÿArcheus. Studia z bioetyki i an-
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Motywy –mierci w malarstwie na przestrzeni wieków.
Wybrane aspekty

Malarstwo { co– po–redniego miƒdzy my–l¡ a rzecz¡
Samuel Coleridge

Konstanty Ildefons Ga“czy«ski w ÿBalladzie o dwóch siostrach" na-
pisa“: ÿBy“y dwie siostry: noc i –mier¢. �mier¢ wiƒksza, a noc mniejsza.
Noc by“a piƒkna jak sen, a –mier¢? �mier¢ by“a jeszcze piƒkniejsza".

Jaka jest w“a–ciwie –mier¢? �mier¢ bywa ró»na. Spokojna i niespo-
kojna. Oczekiwana i nieoczekiwana. Szybka i powolna. Mo»e przera»a¢,
ale i nie–¢ uspokojenie. Wed“ug �w. Ambro»ego ÿdla dobrych –mier¢
jest zaproszeniem do odpoczynku, dla z“ych katastrof¡". Czym ró»ni siƒ
–mier¢ dobrych od –mierci tych z“ych? Czy –mier¢ mo»e by¢ w ogóle
dobra lub z“a? Czy –mier¢ ÿz“a" to –mier¢ zadana rƒk¡ mordercy, spo-
wodowana nieuleczaln¡ chorob¡, samobójcza? A –mier¢ ÿdobra" to ta na
drodze eutanazji, wyzwalaj¡ca od bólu? A mo»e to ona jest w“a–nie z“a?

Czym jest wiƒc –mier¢? Jak wygl¡da? Czy mo»na j¡ jako– opisa¢?
Pytania te zadawali ju» staro»ytni �lozofowie, a ludzie przez ca“e wieki
próbowali j¡ sobie wyobrazi¢ u»ywaj¡c ró»norodnych –rodków: literac-
kich, malarskich, rze„biarskich.

Co powoduje, »e tak wielu ludzi jest ni¡ zafascynowanych? Niektórzy
twierdz¡ nawet, »e ÿjest ona prawdopodobnie jedyn¡ na –wiecie rzecz¡,
której cz“owiek pozna¢ nie potra�“ i nie potra� nadal..." Czy dlatego te»
stanowi ci¡gle temat dla ró»nych twórców?

Trudno zrozumie¢ fascynacjƒ tym tematem, tak jak trudno jest nie-
jednokrotnie zrozumie¢ my–li, przes“ania np. malarstwa. Pisa“ nawet kie-
dy– o tym Pablo Picasso: ÿWszyscy chc¡ rozumie¢ malarstwo, dlaczego
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nie próbuj¡ rozumie¢ ±piewu ptaków". Zrozumie¢ malarstwo, ukazan¡
w nim wizj¦ ±mierci ... czy to mo»liwe?

‘mier¢ dla ka»dego czªowieka wi¡»e si¦ przecie» z ró»nymi em ocjami.
Wida¢ to bardzo wyra¹nie na przykªadzie ró»norodnych dzieª sztuki. Cz¦-
sto wizja twórcy jest zupeªnie inna ni» odbiorcy dzieªa. Zal e»y to nie tylko
od u»ytej techniki, ale i okresu w jakim dzieªo powstaªo.

W Biblii ±mier¢ byªa symbolem próby lub kary boskiej, pokaza na
jako odwieczny towarzysz czªowieka. Przykªadem opisu ±mie rci w Bi-
blii jest ±mier¢ Jezusa, przedstawiona jako cudowne rozstanie z »yciem
i zmartwychwstanie. Czym jest wi¦c ±mier¢? ‘mier¢ jest jakb y snem. Bi-
blia mówi: ÿA nie chcemy bracia, aby±cie byli w niepewno±ci c o do tych,
którzy zasn¦li, aby±cie si¦ nie smucili jak drudzy, którzy n ie maj¡ na-
dziei." 1 TES. 4,13 (BW)

Okres staro»ytno±ci przyniósª udoskonalenie technik malarskich
(np. pojawiªy si¦ ju» p¦dzle). W tym czasie powstawaªy liczn e obrazy
dekoracyjne, przedstawiaj¡ce bóstwa i herosów. Niestety, niewiele z ów-
czesnych dzieª przetrwaªo do dzisiaj.

W staro»ytno±ci ±mier¢ byªa istotnym elementem sztuki, a bez niej nie
istniaªby teatr antyczny. Nie wyst¦powaªa w nim z reguªy jak o konkretna
posta¢, ale jako fatum. Byªa jednocze±nie przestrog¡ i narz¦dziem wªadzy.
Charakteryzuj¡ to dobitnie sªowa Sofoklesa: ÿ‘mier¢ jest d ªugiem, który
ka»dy musi zapªaci¢".


