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Recenzja rozprawy na stopien doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
w dyscyplinie nauk o zdrowiu ,,Charakterystyka morfologiczna stép u osob w wieku star-
szym na podstawie badania plantokonturograficznego”
napisanej przez magistra Marcina Baltaziaka pod kierunkiem

dr hab. n. med. Anny Hryniewicz i promotor pomocniczej — dr Diany Moskal-Jasinskiej.

1. Ocena formy pracy

Przedstawiona mi do oceny praca ma forme jednostronnego wydruku komputerowego w
twardej oprawie, zawierajacego 125 numerowanych stron tekstu. W tek$cie rozprawy zamiesz-
czono 87 tabele, 32 wykresy i 10 rycin. Lista pi$miennictwa zawiera 69 pozyciji bibliograficz-
nych.

Struktura pracy jest poprawna, typowa dla prac badawczych w naukach biomedycznych.
Gléwne czesci pracy (rozdzialy) sa oznaczone cyframi rzymskimi. W oznaczeniu podrozdzia-
16w zastosowano system arabski. Praca skiada si¢ z nastepujacych czesci: ,,Wstep”, Zalozenia
i cel pracy”, ,,Pacjenci i metodyka”, ,,Wyniki badan”, ,,Dyskusja” oraz ,,Wnioski”. Prace kon-
cza: ,,Streszczenie” w jezyku polskim i angielskim, ,,Wykaz tabel”, Wykaz rycin” ,,Wykaz wy-
kresow”, ,,Wykaz stosowanych skrétow”. Objetosé poszczegolnych rozdziatow jest generalnie
adekwatna do ich zawartosci, przy znacznie rozbudowanej czgsci ,,Wyniki”.

Praca jest napisana poprawnym jezykiem polskim. Dziwi jedynie czgsta maniera braku od-
miany nazwisk rodzaju meskiego, m. in. ,,wskaznik Wajsflog” zamiast ,,Wskaznik Wajsfloga”
czy tez ,wskaznik Sztriter-Godunow” zamiast wskaznik Sztritera-Godunowa”. Inne, spora-
dyczne bledy stylistyczne oraz interpunkcyjne sg zapewne przypadkowe. Tekst rozprawy zostal
sformatowany w akapity z zachowaniem konsekwencji edytorskiej w rozmieszczenia gléwnych
partii tresci. Odstepy miedzywierszowe sg stale.

Z blizej nieznanych przyczyn Autor rozroznia pojecia ,,ryciny” i ,,wykresy”, co odbiega od
tradycyjnie przyjetego w naukach medycznych jednolitego okreslenia ,,ryciny”. Zawarte w
pracy tabele, ,,wykresy” i ryciny sa wykonane poprawnie i czytelnie, a ich rozmiar jest odpo-
wiednio dobrany do stron tekstu. Opisy tabel sa oraz opisy ,,wykreséw” i rycin sg zlokalizowane

zgodnie z ,,ukladem medycznym”. Pigmiennictwo jest zapisane zgodnie z tzw. ,,schematem



medycznym” okreslonym przez Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedi-
cal Journals. Pozycje bibliograficzne sa utozone w kolejnosci cytowan i przywolane w tekscie
pracy w nawiasach kwadratowych.

Podsumowujac, forma ocenianej pracy spetnia wymagania stawiane oryginalnym pracom

badawczym w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

2. Ocena poprawnosci rzeczowej

Tytul rozprawy, czyli ,,Charakterystyka morfologiczna stép u oséb w wieku starszym na
podstawie badania plantokonturograficznego” jest zgodny z zawartoscig manuskryptu.

W czescei ,, Wstep” na s. 4-27 Autor opisuje m. in. anatomi¢ i biomechanike stopy (s. 4-15),
funkcje stopy (s.17), problemy ze stopami u 0s6b starszych (s. 17-19), badanie stop (s. 23-24),
problematyke upadkow o0sob starszych (s. 24-26). Bardzo stabo napisany jest rozdziat 1.4 ,,Pa-
luch koslawy” z ktérego nie wynika, aby Autor umiat odrézni¢ fizjologiczna koslawos¢ palucha
od wady stopy w postaci palucha koslawego. Rozdzial 1.8 ,,Badanie stop” jest napisany chao-
tycznie i zupelnie nie wspomina o badaniach obrazowych, czy tez dynamicznych badaniach
obcigzen stopy w trakcie chodu za pomocg mat tensometrycznych. Rozdzial 11. ,,Leczenie” to
w wigkszosci opis ogdlnych zalecen podologicznych, a nie dzialan medycznych ukierunkowa-
nych na okreslone wady stop.

W rozdziale ,,Zalozenia i cel pracy” (s. 28) Doktorant definiuje 1 cel pracy, tj. (cyt):
,»...0cena stop osob w wieku starszym na podstawie wybranych parametréw stabilometrycz-
nych uzyskanych podczas badania plantokonturograficznego”. Autor nie podaje celéw szcze-
golowych, hipotez badawczych oraz ewentualnych celéw utylitarnych badan.

Na przeprowadzenie badan Doktorant uzyskat zgode Komisji Bioetycznej Uniwersytetu
Medycznego w Bialystoku nr 002/428/2019. Autor nie podaje jednak czy uzyskal $wiadome
zgody uczestnikow badan, co jest jednym z wymogdéw Dobrej Praktyki Badan Klinicznych
(GCP).

Do badan zostalo zakwalifikowanych 67 os6b w wieku starszym, tj. od 61 do 93 roku
zycia (Srednia — 80,1 lat). Doktorant nie podaje niestety sposobu kwalifikacji do badan oraz
kryteridéw wylgczenia. W grupie zostaly wyréznicowane osoby w wieku 60-81 lat oraz osoby
powyzej 82 roku zycia. Pacjentow kwalifikowano réwniez do 3 grup w zaleznosci od masy
ciala wg norm WHO i wg norm BMI dla 0s6b starszych.

Do przeprowadzenia badan Autor wykorzystal narzedzie niezwalidowane — zawarta na str.
124-125 rozprawy ankiete wlasnego pomystu typu ,researcher-rated” okreslona jako ,Karta

badania” i narzedzie zwalidowane w postaci badania instrumentalnego za pomoca podoskopu



CQ AT2K firmy CQ Elektronik System (Polska). Pacjenci byli badani jednokrotnie. Przejety
schemat badan odpowiada badaniom obserwacyjnym, kohortowym. Niewielka liczebnos¢
grupy, bez wskazania sposobu kwalifikacji i bez randomizacji pacjentow odpowiada wiarygod-
nosci badan w stopniu 4 EBM (Oxord), z mozliwymi rekomendacjami poziomu C.

Rezultaty badan zostaly opisane w formie tekstowej w S4—stronnicowym (!) rozdziale IV.
., Wyniki badan” Ponadto zostaty one ukazane w 77. tabelach oraz na 32. ,,wykresach”. Ta czgs$¢
pracy w pelni odnosi si¢ do tematyki badan i dokumentuje sumiennoé¢ oraz rzetelnos¢ Dokto-
ranta w opracowaniu znacznych iloci informacji uzyskanych z narzedzi badawczych.

Podsumowujac, wybor tematu przez Doktoranta byt uzasadniony zaréwno ze wzgledu na
spoteczny charakter problemu oraz niedostatek wiedzy w podjetym obszarze dociekan nauko-
wych. W mojej opinii oceniana praca spetnia wymagane od rozpraw doktorskich kryteria istot-

nosci i poprawnosci rzeczowej.

3. Ocena poprawnosci metodologicznej
3.1. Opis dotychczasowego stanu wiedzy

W rozdziale 1. ,,Wstgp” Autor wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z tematem
pracy. Ta cze$¢ rozprawy pracy ma walory poznawcze, ktore mogg by¢ pomocne W zrozumie-
niu zalozen i metod badan. Omoéwione wyZzej niedostatki zawartosci merytorycznej nie wazg
na dos¢ dobrej podbudowie metodologicznej badan.
3.2. Cel pracy, hipotezy i problemy badawcze, metody badan

Wada metodologiczng rozprawy jest brak okreslenia celow szczegdlowych oraz hipotez
badawczych. Utrudnia to odniesienie sie do wnioskow badan i stwierdzenia stopnia realizacji
celu glownego. Wydaje sig, ze metody badawcze sa dobrane prawidlowo, lecz na poziomie
zgola minimalnym jak na rozprawe doktorska. W opracowanej przez Doktoranta Karcie bada-
nia (s. 124-125) brak jest m. in. podstawowych informacji o nasileniu bélu kregostupa (np. w
skali VAS). Niezrozumiate jest pytanie o operacje W obrebie stop i koficzyn dolnych (pytania
4 i 5), ktore to operacje a priori powinny wylacza¢ pacjenta z badaf. Metodologicznie mato
zrozumiale jest pytanie 8. o choroby uktadu krazenia, gdyz w rozdziale Wyniki Autor nie zadal
sobie trudu analizy tego parametru. W punkcie 14. Karty badar nieuprawnione jest uzycie przez
Doktoranta okreslenia ,,ortopedyczna ocena stop”. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdro-
wia z dnia 27.06.2018 r. (Dz. U. 2018,1319) magister fizjoterapii ma bowiem uprawnienia wy-
tacznie do przeprowadzenia badania fizjoterapeutycznego. Swojg droga zawarto$¢ punktu 14.
Karty badan nalezato umiesci¢ w punkcie 13. ,,Obecnos¢ deformacji w obrebie stop” gdyz wady

w postaci stopy plaskiej lub stopy wydrgzonej sa rowniez wadami stop. W ,,Karcie badan” brak



jest niestety jakikolwiek informacji o ocenie jednego z zasadniczych parametrow funkcjonal-
nych stopy, tj. ustawienia tylostopia i stgpu. Wydaje si¢, ze lepszym pomystem na przeprowa-
dzenie badan bylo skorzystanie przez Doktoranta z narzedzia zwalidowanego, np. z formularza
Queensland Foot Disease Form zamiast ,,wywazania otwartych drzwi” ankietg wlasnego po-
mystu.

Badania podoskopowe zostaty przeprowadzone przez Doktoranta prawidtowo, zgodnie z
ogélnie przyjetymi zasadami ich wykonywania. Ocenione Zzostaly nastepujgce parametry:
wskaznik Sztrirtera-Godunowa (KY), wskaznik Wajsfloga (DL/SZ) oraz kat Clarke'a (CL) i
kat koslawosci palucha — alfa. W badaniu zabrakto oceny kata pigtowego — gamma.

Metody statystyczne zostaly dobrane prawidtowo, adekwatnie do stwierdzonego braku nor-
malnoéci rozktadu zmiennych zostaly uzyte testy nieparametryczne. Istotnos¢ statystyczna wy-
nikéw zostala przyjeta na poziomie p<0,05, co jest typowe dla nauk medycznych.

3.3. Prezentacja wynikow oraz dyskusja z wynikami innych badaczy

Wyniki przeprowadzonych badaf Doktorant zamiescil w rozdziale IV. Na podkreslenie za-
stuguje duza zmudno$¢ przeprowadzonych ocen i skrupulatnos¢ Autora w dokumentowaniu
uzyskanych wynikow. Rezultaty kolejnych ocen badanych parametrow sg poparte adekwatng
oceng statystyczng. Tekst jest ilustrowany tabelami, ktére uzupetniajg podane informacje, bez
zbednego ich powtarzania. Zawartodé poszczeg6lnych tabel jest adekwatna do tekstu, co uta-
twia czytelnikowi samodzielng interpretacje wynikéw. Ryciny (wykresy) o typie ,,ramka-wasy”
oraz ,,rozrzut zmiennej” ze wskazang linig trendu dobrze ilustruja uzyskane wyniki.

W rozdziale zatytutowanym ,,.Dyskusja" (s. 94-104) Doktorant dokonuje syntezy wynikow
badan wiasnych i poréwnuje je z wynikami badan innych autoréw oraz dostgpnymi danymi
literaturowymi. Ten rozdziat jest napisany dobrze i rzeczywiscie dokumentuje horyzonty nau-
kowe Autora. Potwierdza tez jego umiejgtnosci w zakresie syntezy i uogolniania wiedzy Znaj-
dujacej sie w zakresie tematyki pracy.

3 4. Rzetelnosé, kompletnoéé i realnosé stawianych wnioskow

0d strony metodologicznej trudno jest ocenié wnioski zawarte na s. 105 rozprawy, bowiem
w pracy brak jest sformutowanych celow szczegétowych i hipotez badawczych. Wnioski 1-3
wynikaja z przeprowadzonych badan i maja swoje podbudowanie merytoryczne W przedsta-
wionych wynikach. Wniosek 4. ma zasadnicza wade ,,wyjsciowa” W postaci braku oceny u
pacjentéw stopnia nasilenia bolu kregostupa. Wniosek 5. to raczej ,,pobozna wizja” Doktoranta,
gdyz nawet stowem nie wspomina jakie schorzenia ma na mysli.

3.5. Piémiennictwo i streszczenia

W rozdziale ,,Pismiennictwo” (s. 110-115) Autor zamieszcza 69 pozycji bibliograficznych,



przy czym pod numerem 8 sg umieszczone 2 rézne. 66 pozycji pochodzi z czasopism, a 3 —z
wydawnictw zwartych. Pismiennictwo obejmuje lata 1986-2022, przy czym 50 pozycji pocho-
dzi z ostatnich 10. lat. 64 pozycje sa angielskojezyczne, a tylko 5 — polskojezycznych. Dziwi
brak ujgcia zblizonych tematycznie polskich publikacji, a w tym rozpraw doktorskich obronio-
nych przez pracownikow Kliniki, w ktérej pracuje Doktorant. Pod wzgledem metodologicznym
dobér pozycji pismiennictwa wydaje si¢ by¢ prawidlowy, adekwatny do omawianego tekstu i
mysli Autora.

Zawartosé rozdziatow ,,Streszezenie” i ,,Summary” daje dobry wglad w tres¢ rozprawy,
cho¢ nadmiernie i niepotrzebnie jest rozbudowana cze$é wstepna.

Pomimo poczynionych wyzej uwag i watpliwosci dotyczacych zastosowanych metod,
technik i narzedzi badawczych, prezentacja wynikéw badan wlasnych, jak i dyskusja z wyni-
kami innych badaczy, potwierdzaja dostateczne przygotowanie Doktoranta do prowadzenia

dalszej dziatalnosei naukowo—badawczej.

4. Podsumowanie i wniosek
Podsumowujac stwierdzam, ze oceniana rozprawy na stopien doktora nauk medycznych i

nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o zdrowiu Charakterystyka morfologiczna stop u 0s6b w
wieku starszym na podstawie badania plantokonturograficznego” napisana przez magistra Mar-
cina Baltaziaka:

1. Podejmuje wazna problematyke, w ktorej istnieje faktyczny niedostatek wiedzy naukowej;

2. Stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego;

3. Potwierdza wiedze teoretyczng w dyscyplinie nauk o zdrowiu i dostateczne przygotowanie
Doktoranta do dalszego prowadzenia dziatalnodci naukowo—badawczej;

Uwazam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez magistra Marcina Baltaziaka spelnia
warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003,65,595 z pdzn. Zm.) w
zwiazku z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce Ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, 1669, z pozn. zm.).

Wnosze wigc wniosek do Wysokiego Senatu Uniwersytetu Medycznego w Bialym-
stoku o dopuszczenie Doktoranta do dalszychi)g_tfa: e,

poy, przewody dektorskiego.

prof. dr hab. med. Robert Latosiewicz



