Ocena rozprawy doktorskiej Pana lek. dent. Piotra Bortnika

Tytut rozprawy: ,,Czynniki etiologiczne zakazen u pacjentéw leczonych w Klinice Chirurgii Szczekowo-

Twarzowej i Plastycznej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Bialymstoku”.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostata przygotowana przez Pana lek. dent. Piotra
Bortnika pod kierunkiem Pana Promotora, dr hab. n. med. Piotra Wieczorka oraz Pana Promotora
pomocniczego, dr hab. n. med Jana Borysa. Prace badawcze realizowane byly w Zaktadzie Diagnostyki
Mikrobiologicznej i Immunologii Infekcyjnej oraz w Klinice Chirurgii Szczekowo-Twarzowej i Plastycznej,

w Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku.

Wybér tematu pracy doktorskiej uwazam za interesujacy i wazny, zaréwno z poznawczego, jak i
praktycznego punktu widzenia, szczegodlnie dla klinicystow i oséb odpowiedzialnych w Klinice i Szpitalu
za racjonalng antybiotykoterapie.

Pan lek. dent. Piotr Bortnik przeprowadzit retrospektywna analize wynikéw badan
mikrobiologicznych, na podstawie ktérych wskazat na najwazniejsze bakteryjne czynniki etiologiczne
zakazeh u pacjentéw poddanych leczeniu w Klinice Chirurgii Szczekowo-Twarzowej i Plastycznej

Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku w latach 2013-2017.

Przedstawiona do oceny praca ma typowy dla rozpraw doktorskich uktad redakcyjny. Zawiera 153
strony maszynopisu, sktada sie z rozdziatéw: Wstep, Cel pracy, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja,
Streszczenie w jezyku polskim, Summary w jezyku angielskim oraz z Wykazu tabel, Wykazu rycin,
Wykazu nazw, skrétéw i symboli i Wykazu skrétéw nazw grup i gatunkéw bakterii. Praca zawiera 42
ryciny, osiem tabel, oraz 182 pozycje PiSmiennictwa.

Poniewaz w rozprawie opracowano wylgcznie wyniki dotyczace zakazen bakteryjnych, tytut
rozprawy doktorskiej powinien by¢ zawezony do ‘bakteryjnych czynnikéw etiologicznych zakazer’.

We Wstepie literaturowym, po krétkim Wprowadzeniu, Doktorant charakteryzuje kolejno

drobnoustroje z rodzajéow Streptococcus i Enterococcus, Staphylococcus, pateczki z rzedu



Enterobacterales, beztlenowe bakterie nieprzetrwalnikujace, Gram-ujemne pateczki niefermentujace
oraz opisuje najwazniejsze zagadnienia dotyczace zakazeri szpitalnych w chirurgii szczekowo-
twarzowej. Lektura Wstepu dowodzi, ze Doktorant ma dobre rozeznanie w opisywanych
zagadnieniach. Do tej czesci rozprawy zgtaszam jednak kilka uwag. Spodziewatam sie przedstawienia
charakterystyki bakterii ze szczegélnym rozszerzeniem aspektu ich identyfikacji w obrebie glowy i szyi,
ale w wiekszosci zawarte we Wstepie informacje dotyczg ogdlnego wprowadzenia do patogendw i
patogendéw oportunistycznych u cztowieka. Doktorant przyjat forme zapisu w postaci tekstu ciggtego,
bez podziatu na podrozdziaty, ktéra to forma wymaga szczegdlnej dbatosci o kolejnos¢ opisywanych
aspektéow. Wobec pewnego nieuporzadkowania tresci we Wstepie, faczenie w logiczng catosc
nastepujacych po sobie aspektdw przez czytajacego jest utrudnione. Doktorant konstruuje zdania bez
podmiotu lub naduzywa podmiofu domysinego, co réwniez utrudnia odbidr zapisanych tresci.
Doktorant niejednokrotnie uzyt nieformalnych wyrazen i sformutowan, ktérych nalezy unika¢ w
pracach naukowych, np. ‘patologia jamy ustnej’, ‘powierzchnia jezyka, ktora posiada niski potencjat
redoks’, ‘wrodzona opornos¢’ paciorkowcow katowych, ‘szczepy posiadajg penicylinazy’,
‘Streptococcus agalactiae produkuje toksyny tworzace pory w btonach cytoplazmatycznych komérek
gospodarza’ (wybrane z ,,Charakterystyki drobnoustrojow z rodzaju Streptococcus i Enterococcus”).

Cel pracy zapisany zostat przez Doktoranta w rozprawie w postaci czterech celow szczegétowych.

Metodologia_badan zostata, w mojej opinii, niewystarczajagco opisana w rozprawie. Brakuje
przedstawienia kryteriow wigczenia pacjentow do badan oraz uzasadnienia wyboru materiatow
biologicznych poddanych badaniom mikrobiologicznym. Materiaty biologiczne pobrane od pacjentow,
postepowanie laboratoryjne oraz aparatura i sprzet laboratoryjny zostaly niewystarczajgco
scharakteryzowane. Prosze o przedstawienie brakujacych informacji podczas publicznej obrony
rozprawy doktorskiej.

W rozdziale Materiaty i metody zapisano, ze badania prowadzone byty zgodnie z Uchwatg Komisji
Bioetycznej Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku.

W pierwszej czesci rozdziatu poswieconego Wynikom pracy (oraz w Tabeli 1ll) Doktorant
przedstawia zebrany materiat kliniczny poddany badaniom. Liczne Tabele i Ryciny w tym rozdziale
zostaly przez Doktoranta bardzo starannie opracowane. Uzyskane i zebrane wyniki stanowig istotne

informacje, wskazujgce na zréznicowanie czynnikéw etiologicznych zakazer bedacych przedmiotem



badan, w latach 2013-2017. Doktorant opisat rozpoznane bakterie w materiatach klinicznych od
pacjentéw tacznie w latach 2013-2017 i z podziatem na poszczegodine lata, a nastepnie wskazat na udziat
procentowy bakterii beztlenowych wéréd szczepow rozpoznanych w poszczegdinych latach. Ponadto
Doktorant przedstawit linie trendéw — zmian w czestosci identyfikacji, kolejno, pateczek beztlenowych,
ziarenkowcéw beztlenowych, paciorkowcéw, gronkowcdw, pateczek jelitowych, oraz pateczek
niefermentujgcych zidentyfikowanych w materiatach klinicznych w latach 2013-2017. Dzieki
identyfikacji bakterii do poziomu taksonomicznego gatunku, mozliwe byto poréwnanie czestosci
wystepowania gatunkéw Gram-ujemnych i Gram-dodatnich pateczek beztlenowych, Gram-ujemnych
i Gram-dodatnich ziarenkowcéw, paciorkowcéw, gronkowcdw, pateczek jelitowych i pateczek
niefermentujacych w poszczegdlnych latach. Réwnie istotnym aspektem zbadanym przez Doktoranta
byta lekowrazliwo$é rozpoznanych czynnikéw etiologicznych zakazeri. Doktorant opisat uzyskane
wyniki i zestawit je na Rycinach (Ryc. 25 - 34) oraz w Tabelach (IV, V, VI, VII, VIII) wraz z wynikami analizy
statystycznej przeprowadzonej w aspekcie poréwnania lekowrazliwosci poszczegélnych grup bakterii
w wybranych okresach czasu, 2013-2014 oraz 2015-2017. Nastepnie Doktorant opisuje i przedstawia
na Rycinach 35 — 38 rozpoznane rodzaje i gatunki bakterii w zakazeniach zebopochodnych, réwniez z
uwzglednieniem typéw materiatow biologicznych pozyskanych od pacjentéw, koriczac rozdziat
omoéwieniem i prezentacjg wynikéw dotyczacych zakazer niezegbopochodnych (Ryciny 39 — 42).

Do tej czeéci rozprawy zgtaszam kilka uwag. W pierwszej kolumnie Tabeli |l Doktorant
nieprawidtowo okresla ‘uktad moczowy’ oraz ‘“ozysko naczyniowe’ jako ‘grupy materiatow’.
Wyjasnienia wymaga wiaczenie do analiz wynikéw badari mikrobiologicznych uzyskanych dla takich
préb materiatu jak mocz, krew czy wymazy z odbytu, w odniesieniu do Celu i Celéw szczegétowych
pracy. Zauwazytam rozbieznoéci w liczebnosci badanych préb biologicznych w tym samym rozdziale w
réznych paragrafach (trzy prébki moczu w paragrafie drugim vs. cztery probki moczu w paragrafie
czwartym rozdziatu). Podobnie jak we Wstepie rozprawy, w Wynikach podziat tekstu ciggtego na
podrozdzialy znaczaco utatwitby czytajgcemu odbiér opisywanych aspektéw. Ponadto, brakuje
wyraznego podziatu treéci rozdziatu na wyniki korespondujace z poszczegéinymi zrealizowanymi

Celami_szczegétowymi pracy. Rozdziat Wyniki zawiera tekst ciagly od strony 54 do strony 68, a

nastepnie Doktorant zamieszcza Tabele Ill, Ryciny 1-26, Tabele IV, Ryciny 27-28, Tabele V, Ryciny 29-
30, Tabele VI, Ryciny 31-32, Tabele VII, Ryciny 33-34, Tabele VIII, praz Ryciny 35-42. Takie rozdzielenie



opisu wynikéw od rycin i tabel (zebranych w jednym bloku) niekorzystnie wptywa na odbiér tej czesci
rozprawy.

W Dyskusii, obejmujgcej dziesieé stron maszynopisu (122-131), Doktorant w prawidtowy sposéb
poréwnuje najwazniejsze wyniki badan wtasnych z wynikami prac innych autoréw, wskazujgc m.in. na
rozpoznanie zakazen zebopochodnych u okoto 70% pacjentéw leczonych w Klinice z powodu stanéw
zapalnych w latach 2013-2017. Wsréd zidentyfikowanych czynnikdw etiologicznych zakazen Doktorant
wskazat na czestsze wystepowanie bakterii Gram-dodatnich w poréwnaniu do Gram-ujemnych oraz
bakterii beztlenowych w poréwnaniu do tlenowych/wzglednie beztlenowych.

Uwzglednione w Dyskusji wyniki badan uzyskane w polskich osrodkach chirurgii szczekowo-
twarzowej w latach 1966-1969 powinny zosta¢ pominiete. Inne pozycje literaturowe zostaty
prawidtowo wykorzystane w tekscie rozprawy doktorskiej. PiSmiennictwo w rozprawie obejmuje 182
pozycje, z ktérych 37 pochodzi z lat 90-tych ubiegtego wieku lub lat wczesniejszych. Jako jak najbardziej
wiasciwe uwazam poprowadzenie przez Doktoranta Dyskusji w oparciu o doniesienia literaturowe z lat
(2008) 2013-2017, jednakze zabrakio mi poréwnanie wynikéw badan wiasnych z najnowszymi
wynikami badaf w Polsce i na Swiecie. W Pismiennictwie Doktorant umiescit tylko jedng pozycje
literaturowg z okresu 2019-2023. W zwigzku z powyzszym prosze Doktoranta o uzupetnienie informacji
dotyczaczej wynikéw podobnych badan w latach 2019-2023 podczas publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Doktorant w Dyskusji podejmuje aspekty rosnacej opornosci bakterii powodujacych zakazenia
zebopochodne oraz skutecznosci dostepnych i stosowanych antybiotykéow w leczeniu zakazen w
Klinice. Przeprowadzone przez Doktoranta analizy niewatpliwie pozwolity na charakterystyke
najwazniejszych patogendéw rozpoznanych u pacjentéw leczonych w Klinice Chirurgii Szczekowo-
Twarzowej i Plastycznej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku. Doktorant przyczynit sie
do poszerzenia wiedzy o czynnikach etiologicznych zakazen u pacjentéw leczonych w Klinice oraz
dokonat niezmiernie potrzebnej w Klinice oceny lekowrazliwosci bakterii zidentyfikowanych w latach
2013-2017, co uznaje za wymierny i praktyczny aspekt prac badawczych Doktoranta.

Stwierdzam, ze Doktorant cele pracy zrealizowat, a na podstawie uzyskanych wynikéw

sformutowat prawidtowo Wnioski.



Mimo wskazanych przeze mnie uwag, przedstawiong mi do oceny rozprawe doktorskg Pana lek.

dent. Piotra Bortnika oceniam pozytywnie.

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana lek.
dent. Piotra Bortnika odpowiada wymogom stawianym rozprawom na stopienn naukowy doktora,
zgodnie z Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 187 (Dz. U. z 2022,
poz. 574), a w szczegoblnosci prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata do stopnia doktora w
dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki medyczne oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Zwracam sie do Senatu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
z wnioskiem o dopuszczenie Pana lek. dent. Piotra Bortnika do dalszych etapéw w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora, w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki

medyczne.
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