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Problem ostrych zatru¢ substancjami psychoaktywnymi jako nastepstwo ich naduzywania
i przedawkowania narasta w Europie oraz w Polsce nie tylko pod wzglgdem ilo§ciowych i ale takze
jakosciowym. Wprawdzie Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii monitoruje
760 substancji to jednak przy corocznym pojawianiu si¢ 400 nowych substancji psychoaktywnych powstaje
sytuacja ciaglego braku pelnej wiedzy o ich farmakokinetyce i metabolizmie. W tych okolicznosciach zebranie
mozliwie pelnej aktualnej informacji o najczgstszych w danym regionie przyczynach zatru¢, przyjmowanych
dawkach, drodze przyjmowania i wchianiania, a takze rodzaju i dostgpnosci na rynku nowych substancji
psychoaktywnych ma szczegdlne znaczenie, zwlaszcza w sytuacji konicznosci podjecia szybkich czynnosci
diagnostyczno-leczniczych.

Zagadnienia ocenianej dysertacji dotyczace ostrych zatru¢ substancjami psychoaktywnymi dzieci
i milodziezy sa problemem medycznym i spolecznym. W dyscyplinie nauk o zdrowiu ostre zatrucia
substancjami psychoaktywnymi i alkoholem dzieci i mtodziezy kwalifikowane sg jako skutek ich zachowan
ryzykownych, w ktérych leczeniu i zapobieganiu niezbedna jest interdyscyplinarna wiedza i procedury.

1. Charakterystyka i ocena formalna rozprawy.

Rozprawa doktorska Elzbiety Milewskiej ,, Syfuacja epidemiologiczna ostrych zatrué dzieci w wieku
9-18 lat hospitalizowanych w Szpitalu Wojewédzkim w  Suwatkach w latach 2013-2018. Analiza
retrospektywna” pod wzgledem struktury ma sktadowe typowe dla oryginalnych opracowan. Tekst dysertacji
91 stronicowy zawiera: Wstgp — 12 stron, Cel pracy, Material i metody badan zajmuje 1 strong, Wyniki -
zajmuja 41 stron, Dyskusja - 12 stron, Wnioski, Bibliografi¢ sktadajaca si¢ z 92 pozycji, Streszczenie w jezyku
polskim i angielskim. Praca zawiera réwniez Spis tabel i rycin, Aneks zawierajacy Zgode Komisji bioetycznej
i Arkusz do zbierania danych, a takze Spis tresci i Wykaz uzywanych skrétow.

2. Charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy.

Doktorantka w rozdziale II Zalozenia i cel pracy wskazata za cel swojej pracy kompleksowa oceng
epidemiologicznych aspektéw ostrych zatru¢ dzieci i miodziezy w wieku 9-18 lat w regionie podtnocno-
wschodniej czesci Polski, na podstawie hospitalizacji w Wojewodzkim = Szpitalu  w Suwatkach
w latach 2013-2018.

2.1. Trafno$é wyboru tematu i aktualno$é podjetej w dysertacji tematyki badawczej.

Doktorantka wprowadzajac, we Wstgpie, w tematyke dysertacji wykorzystala 45 pozycji pi$miennictwa,
w tym 14 angloj¢zycznych.

Na poczatku Wstgpu Doktorantka przedstawita w skrécie problem zatrué u dzieci i miodziezy
uwzgledniajac  substancje  bedace  przyczyna  zatrucia, okolicznosci ~ wystapienia  zatrucia
(przypadkowe/zamierzone), po czym w pierwszym i w drugim podrozdziale odniosta si¢ do problemu zatrucia
jako nastepstwa zachowania ryzykownego, tj. jednej z kategorii zachowania zdrowotnego, towarzyszacego
okresowi dorastania i dojrzewania osobniczego w kontekscie srodowiskowym.

Doktorantka do$é szczegdétowo w podrozdziale 3 Wstgpu omdéwita grupy substancji psychoaktywnych,
bedacych gléwna przyczyna zatrué u dzieci i mlodziezy. W opisie tym zawarla podstawowe informacje
z zakresu farmakokinetyki i metabolizmu tych substancji.

Waznym podrozdziatem Wstgpu jest podrozdziat 4 poswigcony mechanizmom powstawania uzaleznien
jako zjawisk o podtozu psychicznym zwracajac uwage, iz niektore z substancji psychoaktywnych uzalezniaja
juz po spozyciu pierwszej jej dawki. Doktorantka, obok podloza psychicznego uzaleznien, duzo uwagi
poswiecita przyczynom zwiazanymi z uwarunkowaniami srodowiskowymi (socjoekonomicznymi).

W jednym z podrozdzialéw Wstgpu Doktoranta interesujaco oméwita leczenie ostrych zatrué, ktore jest
duzym wyzwaniem dla medycyny ze wzgledu na specyfike dziatan poszczegblnych grup czynnikéw
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toksycznych poczynajac od: substancji psychoaktywnych oraz réznorodnych substancji o dziataniu toksycznym
na organizm z grupy produktéw roslinnych i zwierzgcych, srodkéw chemicznych uzywanych w zyciu
codziennym w gospodarstwie domowym oraz w pracy. W odniesieniu do podstawowych grup zatrué
Doktorantka opisata zasady ich leczenia.

Nalezy podkresli¢ trafno$¢ wyboru i aktualno$¢ podjetej przez Doktorantke tematyki badawczej
dotyczacej zatru¢ substancjami psychoaktywnymi u dzieci i mlodziezy, wpisujacej sie do wspoiczesnych
wyzwan zdrowotnych wynikajacych z antyzdrowotnych zachowan. Praca nawiazuje do holistycznego podejscia
do zdrowia prezentowanego migdzy innymi przez Marcelego Lalonda oraz Dahlgren i Whitehead’a, w ktérym
obok uwarunkowania biologicznego zdrowia i roli opieki zdrowotnej wyeksponowane sg czynniki
srodowiskowe i zachowania zdrowotne.

Nalezy podkresli¢ merytoryczne oraz zwigzle przedstawienie aktualnej wiedzy dotyczacej obranej
tematyki badawczej. Ocena tresci wprowadzenia do problematyki dysertacji wykazuje petne przygotowanie
teoretyczne Doktorantki do podejmowania procedur badawczych dotyczacych epidemiologicznych aspektéw
ostrych zatru¢ u dzieci i mlodziezy.

2.2 Sformulowany cel pracy

Doktorantka za cel dysertacji obrata ,kompleksowa oceng sytuacji epidemiologicznej w zakresie
ostrych zatru¢ u dzieci i mlodziezy w wieku 9-18 lat hospitalizowanych w Wojewddzkim Szpitalu w Suwatkach
w latach 2013-2018”.

W rozdziale II Zalozenia i cel pracy sformutowany zostal powyzej przytoczony cel ogdlny dysertacji,
jednak bez celow szczegbétowych i hipotezy badawcze;.

Celowos¢ podjetych badan w pelni uzasadnia przedstawione przez Doktorantke wprowadzenie
do dysertacji, a sformutowany ogélny cel gtéwny jest poprawny pod wzgledem formalnym oraz odpowiada
tytulowi pracy.

2.3 Zastosowane metody i material badawczy

Rozdziat III Material i metody jest jednostronicowym tekstem opisujacym grupe badanej mlodziezy
(bez podania jej liczebnosci) oraz wskazujagcym analizowane retrospektywnie zrédla informacji dotyczace
ostrych zatru¢, ktérymi byta dokumentacja SOR i oddzialu pediatrycznego wraz z petng dokumentacja zawartg
w Historii choroby zatrutego. Doktorantka wyjasnila, iz w pracy ograniczyla si¢ do celowych zatru¢
substancjami psychoaktywnymi dzieci w wieku 9-18 lat hospitalizowanych w szpitalu Wojew6dzkim
w Suwatkach, poniewaz inne przyczyny zatru¢ i inny wiek zatrutych ze wzgledu na ich nieliczne zdarzenia nie
stwarzaly mozliwosci dokonania analiz epidemiologicznych z wykorzystaniem metod statystycznych.
W analizach statystycznych Doktorantka postugiwata si¢ trzema testami: testem jednorodnosci, testem >
lub testem Kruskala-Willisa.

Doktorantka w rozdziale Materiat i metody wskazata cel utylitarny dysertacji, odnosnie ktérego w trybie
przesztym okreslita, iz powyzsze opracowanie ,,pozwolito nie tylko na szybka i skuteczng terapie, ale takze na
efektywne szkolenie wykwalifikowanego personelu medycznego oraz na racjonalne wdrazanie programéw
przeciwdziatajagcym omawianym zjawiskom”. Powyzszy cel utylitarny powinien by¢ zgloszony w poprzednim
rozdziale, a uzyty czas powinien by¢ czasem przysztym.

Uwazam, ze rozdziat Metody i material badawczy zostal zbyt skrétowo przedstawiony.

2.4 Wyniki

Doktorantka uzyskane wyniki w trakcie swoich badan przedstawita w 5 podrozdziatach liczgcych
42 strony. Cato$¢ rozdziatu Wyniki Doktorantka opatrzyta forma graficzna w postaci 34 tabel i 34 rycin.

Uwagi szczegolowe:

Analizowane wyniki badan, w podrozdziale 1. Rozdzialu IV Wyniki, przedstawione na stronie 26
dotyczace struktury demograficznej badanej mlodziezy przytaczaja wartosci procentowe odnoszace si¢ do pici
i wyr6znionych grup wieku badanych wraz z informacja odno$nie wystepujacych réznic na podstawie
wykonanego testu statystycznego. Recenzent przy tym nie jest w stanie zrozumie¢ zamieszczonego zdania:
»Réznica wieku w tej grupie w poréwnaniu z pozostatymi grupami byta réwniez istotna statystycznie”.

Mato komunikatywne jest rowniez nastgpujace zdanie zamieszczone na stronie 27: ,Poddajac analizie
poszczegblne lata badan wykazano, ze ilo$¢ hospitalizowanych dzieci wahata si¢ od 29 oséb w 2013 roku
do najwigkszego wzrostu hospitalizowanych, ktéry nastapit w 2015 roku tj. 20% badanych (n=54). Réznica
ta nie byta jednak istotna statystycznie w poréwnaniu z catg grupa badanych”.

Opisy powyzsze nie zawierajg informacji o zastosowanym tescie statystycznym i poréwnywanych zmiennych
wraz z ich kategoriami oraz liczebnosciami, co nie pozwala ustosunkowac si¢ odnosnie poprawnosci dokonanej
analizy statystycznej.

Powyzszy problem dotyczy ponad polowy analiz statystycznych wystepujacych we wszystkich podrozdziatach
rozdziatu Wyniki.



W odniesieniu do tab. 2 Recenzent stoi na stanowisku, iz nie spetnia ona jakichkolwiek standardow,

pod wzgledem jej wewnetrznej budowy, ktére obowigzuja publikacje zamieszczane w czasopismach
naukowych. Tabele w pracy powinny by¢é w pelni autonomiczne, ujmujac niezbedne informacje przede
wszystkim tak aby czytajacy nie musial positkowaé si¢ tekstem pracy, aby je zrozumieé. W przypadku analiz
statystycznych tabele powinny zawieraé nazweg zastosowanego tekstu oraz analizowane zmienne i ich strukture
pod wzgledem wyr6znionych klas wraz z ich liczebnoscia oraz wynik koncowy testu. W tekscie powinien by¢
zawarty wniosek wynikajacy z tabeli, z przytoczeniem jedynie najwazniejszych wartosci. Takiego opracowania
wynikéw rozdzial Wyniki nie posiada.
Doktorantka w tab. 2 zapewne cheiata zamiesci¢ maksymalng ilo$¢ informacji, przez co tabela stata si¢ nie do
odszyfrowania. Dokonane analizy statystyczne zamieszczone w tab. 2 wykorzystujace test ¥* powinny mieé
pelng oddzielng dokumentacj¢ (tabelkg) odnos$nie poréwnywalnych zmiennych 2z ich kategoriami
oraz liczebnosciami. Brak jest informacji, dlaczego analizy statystyczne zamieszczone w tab. 2 dotycza
populacji liczacej raz 264 oséb a innym razem 246 oséb. Cze$¢ dokonanych analiz odno$nie wyzej omawianych
wynikéw Doktorantka mogta zamiesci¢ w Aneksie, na ktore mogta powotaé si¢ w tekscie rozdziatu.

Przedstawione wyniki na stronie 28 w tab. 3 i ryc. 3 zostaly poddane analizie statystycznej
z wykorzystaniem prawdopodobnie testu x* (brak informacji w pracy o zastosowanym tescie) na podstawie,
ktéorej Doktorantka sformulowata wniosek: ,,... analiza statystyczna nie wykazala istotnej réznicy migdzy
wiekiem hospitalizowanych oséb a rokiem badania (p>0,05)”. Stowo ,rdéznicy” powinno by¢ zastapione
stowem ,,zalezno$ci”. Natomiast epidemiologowi i klinicy$cie najbardziej odpowiadaloby stwierdzenie,
iz struktury zatrutych pacjentéw pod wzgledem wieku w kolejnych badanych latach nie réznily sig istotnie.
Ponadto w powyzej omawianym teks$cie dotyczacym tab. 3 zakradt si¢ blad, gdyz powinno by¢: ,,wsrod
wszystkich hospitalizowanych najwigcej byto dzieci w wieku 16 lat (n=73) tj. 28%”, a nie jak jest w tekscie
pracy ,,w wieku 17 lat”.

Opis wynikéw zawartych w tab. 4 i na ryc. 4 dotyczacych ,miejsca zamieszkania a roku badan”
wymaga komentarza Recenzenta. Doktorantka przedstawione wyniki dwukrotnie poddata analizie statystycznej
przytaczajac ich ostateczny wyniki, lecz nie podata informacji o zastosowanych testach. Jesli w jednej z nich
postuzono sie testem y* to sformutowany wniosek Doktorantki zawarty na koniec opisu wynikéw powinien
zawieraé stowo ,,zaleznosci” zamiast stowa ,rdéznice”. (Ten problem dotyczy wiekszosci sformutowanych
ocenianych zalezno$ci badanych zmiennych w dysertacji). Podsumowanie powyzsze moglo by¢ takze ujete
w postaci stwierdzenia, iz nie stwierdzono istotnych réznic w strukturze miejsca zamieszkania (wie$/miasto)
zatrutych pacjentéw hospitalizowanych w poszczegélnych latach badan.

Uzyskane wyniki dotyczace przyczyn zatrué w poszczegélnych latach badan przedstawia tab. 6 i ryc. 6,
przy czym w tekscie brak jest oméwienia charakteru zaleznosci migdzy ww. zmiennymi, natomiast pojawia sig¢
zalezno$¢ catkiem innych zmiennych, a mianowicie: ,przyczyna zatrucia a miejsce zamieszkania” bez
wezesniejszej prezentacji tej problematyki w tabelce lub na rycinie.

Z przedstawionych w tab. 7 i ryc. 7 informacji dotyczacych zréznicowanego czasu pobytu w szpitalu
wynika, iz 63% zatrutych przebywalo jeden dzien w szpitalu. Akapit poswigecony temu problemowi
Doktorantka konczy sentencja: ,,Stwierdzono, ze jednodniowa hospitalizacja jest w wiekszosci przypadkéw
calkowicie wystarczajaca”. Recenzent stoi na stanowisku, iz tak sformulowany wniosek przez Doktorantke
wykracza jednak poza Jej kompetencje.

Uwagi Recenzenta dotyczace przedstawionych wynikéw w podrozdziale 2. Czynniki Srodowiskowe.

Na stronie 32 Doktorantka na podstawie wynikéw zamieszczonych na ryc. 8 i ryc. 9 podaje
niezrozumiatg informuj¢ o: ,.istotnej statystycznie réznicy w proporcji oséb zglaszajacych zatrucia”, przy braku
nazwy zastosowanego testu statystycznego oraz zmiennych, ktére byly poréwnywane. Podstawg do powyzszego
stwierdzenia bylaby przytoczona warto$é p<0,05 w wyniku zastosowania testu statystycznego x> ze zmiennymi:
kolejne lata badan i osoby zglaszajace otrucie. Brak odpowiedniej informacji, w tym tabeli do wykonanego
przez Doktorantk¢ testu uniemozliwia zrozumienie intencji i poprawnosci postgpowania, zwlaszcza
gdy liczebnosci w poszczegdlnych klasach zmiennych przyjmowaty wartosé: 0, 1, 2.

Doktorantka na podstawie analizy statystycznej wynikow zamieszczonych w tab. 8 stwierdzila na
stronie 33, iz ,,analiza wykazala istotng statystyczne réznice migdzy osoba zglaszajaca zatrucie a sposobem
dotarcia do szpitala p<0,05.” W tekscie brakuje peilnej informacji jaki wykorzystano test i jak liczne sa
poszczegolne kategorie zmiennych (poniewaz przy niektdrych kategoriach w tabeli 8 wystepuja liczby: 0, 1, 2),
co uniemozliwia ustosunkowania si¢ odnosnie dokonanej analizy.

Przedstawiony w tab. 10 i ryc. 12 problem dotyczy prawdopodobnie (co jest domystem Recenzenta)
zalezno$ci miedzy miejscem zamieszkania a struktura wieku pacjentow. Mozna przystaé na powyzsze
stanowisko Recenzenta, gdyby nie ostatnie zdanie na stronie 35 pod tekstem odnoszacym si¢ do wynikow
zawartych w tab. 10 i na ryc. 12. W zdaniu tym Doktorantka podsumowuje wynik analizy statystycznej
uwzgledniajacej jednak catkiem odmienne zmienne (tj.: ,,osobg zglaszajaca zatrucie” i ,,miejsce zamieszkania
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pacjenta”) niz te ktére przedstawia tab. 10 i ryc. 12. Zatem caly powyzszy opis wynik6w na stronie 35 zawiera
duze niekonsekwencje.

Opisany problem w tab. 11 i ryc. 13 dotyczacy zaleznosci migdzy miejscem zamieszkania a przyczyna
zatrucia. Je$li wykonanym przez Doktorantke test byl testem %, ktéry wykazat wartos¢ p<0,05,
to poprawnym jest stwierdzenie Doktorantki, iz ,.istnieje zalezno$¢ migdzy miejscem zamieszkania a rodzajem
zatrucia”, lecz daleko bardziej komunikatywna bylaby informacja, iz: ,,wystepuja réznice w strukturze przyczyn
zatru¢ w zaleznosci od miejsca zamieszkania zatrutego pacjenta”. Jednak nadal wszystko powyzsze jest
domystem Recenzenta, gdyz tekst nie podaje nazwy zastosowanego testu, odpowiedniej tabeli z liczebnoscia
wyrdznionych kategorii zmiennych.

Identyczne uwagi jak w przypadku powyzszej zaleznosci migdzy miejscem zamieszkania a przyczyna
zatrucia dotycza zaleznosci migdzy: picia a miejscem zamieszkania zatrutych (tab. 12. i ryc. 14).

W podsumowaniu wynikow przedstawionych w tab. 13 i na ryc. 15, dotyczacych powigzania miejsca
zamieszkania zatrutego pacjenta z faktem przeprowadzenia konsultacji psychologicznej pacjenta podczas
pobytu w szpitalu podana jest bledna wartos¢ p (p<0,05). Jest nieprawdopodobne, aby zastosowany test przez
Doktorantk¢ wykazat istotne réznice migdzy wartosciami 25% i 22% oraz 75% i 78%. Jezeli Doktorantka
poshuzyla si¢ testem %%, o czym Doktorantka nie pisze, to prawidlowa warto$é wynosi p=0,67745 (piszacy
obliczyt na podstawie liczebnosci podanych w tab. 13) a nie p<0,05, co powoduje, iz w podsumowaniu badanej
zaleznosci powinno znalez¢ si¢ stwierdzenie: ,,fakt wykonania lub nie wykonania konsultacji psychologicznej
nie byl zwigzany z miejscem zamieszkania pacjenta (wie$/miasto)” albo: ,,miejsce zamieszkania zatrutego nie
miato wptywu na wykonanie lub nie wykonanie konsultacji psychologicznej”.

Uwagi Recenzenta odno$nie opisu wynikow w_podrozdziale 3. Analiza zatrué dotycza poréwnywania
dwoch przytaczanych wartosci. Przykladowo: po prezentacji wynikéw na ryc. 16 Doktorantka stwierdzita,
iz analiza statystyczna wykazala istotng statystycznie réznice w liczbie o0s6b zatrutych substancjami
psychoaktywnymi w stosunku do utworzonej jednej grupy zatrutych: lekami, alkoholem i substancjami
mieszanymi. Przy braku szeregu informacji o zastosowanym tescie statystycznym, tj.: poréwnywalnych
zmiennych wraz z ich kategoriami oraz liczebnosciami nie ma mozliwosci ustosunkowania si¢ odnosnie
poprawnosci dokonanej analizy statystyczne;j.

Podobna sytuacja wystepuje przy opisach wynikdow w tym podrozdziale zamieszczonych na rycinach:
26, 29, 30, 31, 34.

Problematyka przedstawiona w tab. 14 i ryc. 17 dotyczy ,zatrucia alkoholem, zwigzkami
psychoaktywnymi, lekami itp.”, a nie ,,spozywania alkoholu”, ktérym to okresleniem postuzyta si¢ Doktorantka
przy opisie wynikéw. Uwaga Recenzenta dotyczy takze cytowanych procentowych przedziatéw zatrutych
ww. substancjami, ktore sa przedziatami odsetek w poszczegdlnych grupach wieku i w tej sytuacji nie mozna
uzywaé okreslenia: ,spozywato alkohol g$rednio 12-29%, podobnie zwiazki psychoaktywne, g$rednio
od 11-32%”.

W powyzszym dalszym opisie Doktorantka powinna zdecydowa¢ si¢ czy chce przedstawié strukture przyczyn
zatru¢ w poszczegdlnych grupach wieku, czy w ramach poszczegdlnych przyczyn zatru¢ strukturg wieku
zatrutych. Wydaje si¢, iz zamieszczone w tab. 14 odsetki przemawiaja za wyborem tej drugiej koncepcji. Zatem
tekst poprawnie powinien brzmieé: wsréd zatru¢ lekami najwigkszy odsetek stanowily osoby w wieku 16 lat
(23%), wéréd zatru¢ alkoholem osoby w wieku 17 lat (29%), wsréd zatrutych substancjami zmieszanymi
i zatrutymi zwigzkami psychoaktywnymi osoby w wieku 17 lat (odpowiednio 35 % i 32%).

Doktorantka dokonang analiz¢ statystyczng ww. wynikow podsumowata stwierdzeniem: ,,analiza statystyczna
nie wykazala istotnej réznicy miedzy sposobem zatrucia a wiekiem pacjentow (p>0,05)”. Doktorantka
nie podata przy tej okazji o jaki test chodzi — sadze, iz prawdopodobnie byt to test ¥ Ponadto w powyzszym
stwierdzeniu Doktorantki stowo ,réznicy” nalezy zastapi¢ stowem ,zaleznosci”. Natomiast epidemiologowi
i Kklinicyscie najbardziej odpowiadaloby stwierdzenie, iz pod wzgledem struktury przyczyn zatrué
w poszczegblnych grupach wieku nie byto réznic.

Na stronie 39 pierwsze zdanie dotyczace opisu wynikéw zamieszczonych w tab. 15 i ryc. 18 jest
niezrozumiate, w przeciwienstwie do tytutu tab. 15 i ryc. 18, ktdre jasno przedstawiajg problem: ,Rodzaj
zatrucia a ple¢”. W opisie wynikéw, zamieszczonych w powyzszej tabeli i rycinie, Doktorantka powinna
zdecydowaé si¢ czy chce przedstawi¢ strukturg przyczyn zatru¢ w poszczegdlnych grupach wieku,
czy w ramach poszczegélnych przyczyn zatru¢ strukture wieku zatrutych. Budowa zdan w tekscie jednak
jednoznacznie wskazuje, iz chodzi o strukturg przyczyn zatru¢ u chlopcéw i dziewczat. Przytaczane wartosci
liczbowe sg prawidtowe, lecz cytowane wartosci procentowe pochodza z zestawienia struktury pici w ramach
poszczegblnych przyczyn zatrué. Zatem tekst drugiego zdania na stronie 39 powinien brzmieé: ,W grupie
dziewczat zatrucie lekami stanowilo najwigkszy odsetek - 41,2% (n=61), a dalszej kolejnosci zatrucie
substancjami psychoaktywnymi - 26,5%” (n=39). W grupie chlopcéw najwiekszy odsetek stanowitly zatrucia
zwiagzkami psychoaktywnymi 48,3% (n=56), a nast¢pnie zatrucia alkoholem — 37,1% (n=43)”.
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Doktorantka w podsumowaniu wyzej analizowanego problemu: ,,rodzaj zatrucia a pte¢” stwierdzita, iz ,,analiza
statystyczna wykazala istotng statystycznie réznice migdzy plcia a grupa zatrué, p<0,05”, w ktérym
to stwierdzeniu stowo ,,réznice” nalezy zastapi¢ stowem ,,zalezno$¢”. Natomiast epidemiologowi i klinicyscie
najbardziej odpowiadatoby stwierdzenie, iz struktury przyczyn zatru¢ u chtopcéw i dziewczat istotnie rdznity
si¢. Doktorantka tradycyjnie nie podata nawet o jaki test chodzi — sadze, iz prawdopodobnie byt to test 2.

Przy interpretacji wynikéw zamieszczonych w tab. 21 Doktorantka w odniesieniu do 5 chlopcéw
zazywajacych alkohol wraz z substancjami psychoaktywnymi podala warto$¢ 26%, co nie jest wyjasnione
odnosnie jakiej struktury dotyczy przytoczona wartos¢.

Przy opisie wynikow zawartych na ryc. 19 Doktorantka zamiescita komentarz odnosnie przyczyn
nasilonego zatrucia alkoholem w miesigcach marcu i kwietniu. Komentarz ten powinien by¢ zamieszczony
w Dyskusji.

Przy opisie wynikdw zawartych na ryc. 21 Doktorantka podajgc, iz stwierdzila réznice istotne
statystyczne zamiescila niezrozumiale zredagowany zapis: ,.ilosci dzieci zatrutych alkoholem przebywajacych
jeden dzien w iloscig dni nastgpnych (p<0,05)”.

Podobna sytuacja dotyczy niezrozumialego tekstu dotyczacego interpretacji wynikow zawartych
na ryc. 22, 23, 24. Brak w tym opisie informacji o zastosowanym tescie statystycznym oraz poréwnywalnych
zmiennych wraz z ich kategoriami i liczebnosciami nie pozwala ustosunkowaé si¢ odnosnie poprawnosci
i interpretacji wynikéw dokonanej analizy.

W podrozdziale 3.3. Dopalacze przy opisie wynikow w tab. 24 na stronie 50 Doktorantka podata,
iz ,,91% bylo zatrutych dopalaczami”, natomiast z tab. 24 wynika, iz procent ten wynosit 89,5%. Ponadto
dokonana analiza statystyczna zaleznos$ci migdzy plcig a zatruciami dopalaczami i narkotykami nie podaje jaki
test zastosowano. Jesli byt to test y* to brak tabeli zestawiajacej liczebnosci wyréznionych kategorii w ramach
obu zmiennych nie pozwala ustosunkowaé si¢ co do poprawnosci zastosowanego testu (w tab. 24 niektére
liczebnosci wyrdznionych kategorii w ramach zmiennych majg warto$¢: 0, 1).

Ponadto ryc. 25 posiada w tytule informacje, iz odnosi si¢ ona do ,,dopalaczy i narkotykéw”, podczas
gdy na rycinie przedstawiono tylko wartosci procentowe odnoszace si¢ do dopalaczy.

Doktorantka na podstawie analizy liczby dni hospitalizacji zatrutych dopalaczami (ryc. 28) stwierdzila,
iz ,wykazala ona istotng statystycznie réznice migdzy pierwszym dniem a iloscig dalszych dni spedzonych
w szpitalu przez zatrute dzieci dopalaczami (p<0,05)”. Poza brakiem komunikatywnosci powyzszego
stwierdzenia wystepuje réwniez brak informacji odnosnie: zastosowanego testu statystycznego, zmiennych wraz
z ich kategoriami i liczebno$cia, co nie pozwala ustosunkowa¢ si¢ odnosnie poprawnosci dokonanej analizy.

W wyniku dokonanej analizy statystycznej wynikéw przedstawionych na ryc. 33 Doktorantka
stwierdzita, iz wykazala ona ,,istotng statystycznie réznicg pomig¢dzy pierwszym dniem a drugim dniem
i nastgpnymi spgdzonymi w szpitalu przez zatrute dzieci (p<0.05)”. Przy tak niezrozumialym wyciggnietym
wnioskiem Doktorantka, tradycyjnie nie zamieszczajac szczegdtow odnosnie dokonanej analizy statystycznej
uniemozliwila dokonania jakiejkolwiek oceny jej poprawnosci. Dodatkowo Doktorantka napisata, iz uzyskany
wynik upowaznia do stwierdzenia: ,,ze jednodniowa hospitalizacja jest wystarczajaca w przypadku zatru¢ dzieci
narkotykami”. Doktorantka nie ma zadnych podstaw do tak daleko idacych uogdlnien na podstawie watpliwej
jakosci niezrozumiatej analizy statystycznej.

Posumowanie oceny rozdziatu Wyniki:

Zastrzezenia Recenzenta dotycza metodologii przedstawiania uzyskanych wynikéw oraz ich opracowan
statystycznych. Rozdzial Wyniki zawiera brak pelnej informacji odnosnie dokonanych analiz statystycznych,
co by¢ moze wynikato z chgci Doktorantki ograniczenia liczby tabel prezentujacych analizy statystyczne w tym
rozdziale, lecz w konsekwencji doprowadzito to do braku komunikatywnosci jego tekstu.

Podstawowa krytyczna uwaga, piszacego Recenzje, dotyczy braku w tekscie rozdziatu Wyniki
informacji o zastosowanych testach statystycznych, przy zamieszczonym wyniku testu.

Krytyczna uwaga Recenzenta dotyczy tabel zawartych w dysertacji, w tym tab. 2 prezentujacej wyniki
analiz statystycznych. Tabele i ryciny nie s3 w petni autonomiczne, poniewaz nie zawierajg informacji w takim
stopniu, aby czytajacy nie musial si¢ positkowa¢ tekstem pracy, aby je zrozumie¢ i pozytywnie ocenié. Sadzg,
iz gdyby Doktorantka zamiescita precyzyjnie nazwe zastosowanego testu statystycznego wraz z liczebnosciami
poszczegdlnych wyrdéznionych kategorii w ramach poréwnywalnych zmiennych (co mogta ujaé w jednej tabeli
zamieszczonej w rozdziale Wyniki lub w Aneksie) woéwczas tekst rozdzialu Wyniki nie miatby tylu krytycznych
uwag Recenzenta.

W pracy Doktorantka przedstawita wyniki oraz ich analizg statystyczng ujmujaca wszystkie mozliwe
zestawienia zalezno$ci zmiennych, niezaleznie od tego czy analiza miala istotng warto$é z punktu widzenie celu
pracy i sformulowanych wnioskéw. Przy takiej decyzji rozdzial Wynmiki z pelng dokumentacja analiz
statystycznych bytby co najmniej dwukrotnie obszerniejszy i by¢ moze dlatego Doktorantka podjeta prébe
zmniejszenia stron rozdziatu Wyniki ograniczajac si¢ do lakonicznego jednozdaniowego komentarza odnosnie
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wykonanych analiz statystycznych. Gdyby jednak niezbgdna dokumentacja analiz statystycznych byla
zamieszczona W Aneksie z pewnoscia jednozdaniowe komentarze dotyczace wyniku zastosowanego testu
z odno$nikiem do Aneksu bylyby wystarczajace.

2.5 Dyskusja

W Dyskusji Doktoranta, wykorzystujac zebrane piSmiennictwo, poréwnata wyniki badan wiasnych
z wynikami badan innych autoréw. ;

Doktorantka majac na uwadze wyniki wlasnych badan przedstawitla w duzym skrocie wspdiczesne
zrédia srodkow psychoaktywnych oraz ich dystrybucje wskazujac, iz problemy globalizacji odgrywaja istotng
w tym role, natomiast obszar Podlasia charakteryzuje si¢ pod tym wzgledem pewna specyfika. W zakresie
zatru¢ $rodkami psychoaktywnymi oméwita sytuacj¢ w kraju i w woj. podlaskim cytujac informacje z Map
Potrzeb Zdrowotnych i opracowan Glownego Inspektora Sanitarnego. Doktorantka podkreslita, iz wartos¢
badan wilasnych oraz publikacje osrodkéow krajowych leczacych zatrucia s$rodkami psychoaktywnymi
wzbogacaja liczne badania ankietowe dotyczace przyjmowania narkotykéw i innych srodkéw odurzajacych
przez dzieci i mlodziez. Cytujac szereg publikacji krajowych w konfrontacji w wynikami wilasnymi
Doktorantka omoéwita kolejno problem czgstosci i uwarunkowan zatru¢ srodkami psychoaktywnymi, takimi jak:
konopie indyjskie, haszysz, marihuana, alkohol, leki, dopalacze. Odwotywanie si¢ Doktorantki do publikacji
innych autoré6w przybiera jednak czgsto forme ich pelnych streszczen, przez co wielo$é przytaczanych
informacji z tych prac skutkuje zatraceniem watku przewodniego sasiadujacych ze soba akapitéw. Uwazam,
iz sensowym byloby wydzielenie w Dyskusji tematycznych podrozdzialéw. Z innych uwag: na stronie
66 w trzecim wierszu od géry powinna by¢ podana informacja: ,byla o 48% mniejsza”, a nie ,,wigksza”
(zgodnie z publikacja 54 om6éwiong na stronie poprzedniej).

Oryginalng cze$cia Dyskusji jest tekst poswigcony aspektom psychospolecznym i $rodowiskowym
zatru¢ substancjami psychoaktywnymi przez miodziez z przytaczaniem wiasnych wynikéw oraz innych
autor6w, co poprzedza przejScie do zagadnien dziatan profilaktyczno-diagnostycznych w zatruciach
i uzaleznieniach od $rodkéw psychoaktywnych. W ramach tego ostatniego problemu Doktorantka dokonata
bardzo szczegdétowej analizy roli zawodu pielggniarki w I, II i III fazie profilaktyki w odniesieniu do zagadnien
uzaleznien mlodziezy od srodkéw psychoaktywnych. Doktorantka wykazala szczegélowe kompetencje
pielegniarki, gléwnie z zakresu psychoterapii i edukacji zdrowotnej, mozliwe do ich wykorzystania
przy rozwigzywaniu, na réznych etapach, problemu narkomanii i alkoholizmu.

Recenzent zgadza si¢ z Doktorantka, iz dysertacja dostarczyla szereg informacji, ktére moga zostaé
wykorzystane na etapie diagnostyczno-leczniczym, profilaktycznym i organizacyjnym przy rozwigzywaniu
probleméw zatrué¢ $rodkami psychoaktywnymi miodziezy. Tym niemniej, Recenzent jest bardzo krytyczny
w odniesieniu do koncowej sentencji Doktorantki zawartej w Dyskusji stwierdzajacej, iz wobec ,,braku lekarzy
ze specjalizacja psychiatrii dziecigcej nalezaloby uruchomié¢ szkolenie personelu sredniego, a takze stworzyé
sie¢ poradni specjalistycznych, ktére szczegdélnie w matych miejscowosciach moglyby udziela¢ zatrutym
wlasciwej pomocy”, poniewaz jest to bardzo niedojrzata i wewnetrznie niespdjna koncepcja, wezesnie w tekscie
Dyskusji nie oméwiona.

2.6. Whnioski

Wyniki wlasnych badan oraz krytyczna ich weryfikacja dokonana w Dyskusji pozwolily Doktorantce
sprecyzowaé ostatecznie 5 wnioskéw, z ktérych 4 maja walory poznawcze. Generalnie wnioski
sa odzwierciedleniem uzyskanych przez Doktorantke wlasnych wynikéw.

Uwaga krytyczna Recenzenta dotyczy drugiej czgsci wniosku 1, stwierdzajacej, iz ,,w _okresie analizy
ilo§¢ zatrutych z roku na rok wykazuje tendencj¢ spadkowa”, poniewaz Doktorantka nie wykazata istotnej
zaleznosci statystycznej migdzy ww. zmiennymi (patrz tab. 2, str. 27). W odniesieniu do utylitarnego wniosku
moéwiacego o stworzeniu ,,sieci poradni specjalistycznych opartych na przeszkolonych kadrach pielggniarskich
jako alternatywa wobec niewielkiej ilosci szpitalnych oddzialéw psychiatrycznych” Recenzent wyrazit
krytyczne stanowisko w poprzedniej czgsci niniejszej recenzji.

2.7 Wykorzystanie i znajomos$¢ literatury.

W dysertacji Doktorantka wykorzystata réznorodne zrédia bibliograficzne dotyczace obszaru wiedzy
medycznej i nauk o zdrowiu wymagajace duzego nakladu pracy i zaangazowania przy opracowaniu
zagadnienia. Nalezy podkresli¢ wlasciwy dobdr pismiennictwa, jego umiejetne przytaczanie i interpretowanie.
Pismiennictwo zawiera 92 pozycje, w tym 75% cytowanych pozycji pochodzi z ostatnich 10 lat.

3. Podsumowanie i wniosek koncowy

Reasumujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Elzbiety Milewskiej
»Sytuacja epidemiologiczna ostrych zatru¢ dzieci w wieku 9-18 lat hospitalizowanych w Szpitalu Wojewddzkim
w Suwatkach w latach 2013-2018. Analiza retrospektywna” stanowi cenne zrédlo ciekawych informacji
o duzej wartosci utylitarnej dla medycyny i nauk o zdrowiu. Doktorantka pomimo duzej ilosci dokonanych
opracowan statystycznych, jednoczesnie swoje koncowe wnioski w matym stopniu oparta o analizy
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statystyczne, a zwlaszcza o te analizy co do ktérych Recenzent miat najwigksze zastrzezenia. W tej sytuacji,
sposréd 5 wnioskéw jedynie w odniesieniu do czgsci wniosku 1 Recenzent wniést uwage odnosnie
wnioskowania statystycznego i dlatego w konicowej ocenie, pomimo krytycznych uwag pod adresem rozdziatu
prezentujacego wyniki, cato$¢ pracy zostata oceniona pozytywnie.

Rozprawa doktorska Elzbiety Milewskiej zatytulowana: ,, Sytuacja epidemiologiczna ostrych zatru¢
dzieci w wieku 9-18 lat hospitalizowanych w Szpitalu Wojewddzkim w Suwatkach w latach 2013-2018, Analiza
retrospektywna” spetnia wymogi na stopieni doktora okreslone w art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuje do Rady
Wydzialu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku o dopuszczenie Elzbiety Milewskiej
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w dyscyplinie nauk o zdrowiu.

Biatystok, 15.03.2020 r. Prof. dr hab. n. med. Andrzej Szpak
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