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Cykl publikacji bedacych podstawa rozprawy doktorskiej lek. dent. Doroty Elzbiety

Piotrowskiej (Doktorantka w dalszej czgsci recenzji pracy doktorskiej) sktada si¢ z 4 publikacii,
w tym 3 publikacji oryginalnych oraz 1 publikacji pogladowej. Dwie pierwsze zostaly
opublikowane w 2018 roku, pozostate w 2020 roku.
We wszystkich publikacjach Doktorantka jest pierwszym autorem, wktad w ich przygotowanie
deklaruje na poziomie od 55% do 60%, co potwierdza znaczny udziat Doktorantki w ich
powstaniu. Dwie prace (publikacja nr 1 i nr 3) zostaly opublikowane w czasopismach
naukowych posiadajgcych wspotczynnik wptywu Impact Factor - fgcznie wynosi on 3,449.
Liczba punktéw za ten cykl 4 publikacji naukowych bedacych podstawa rozprawy doktorskiej
analizowany przeze mnie na bazie danych z Zalgcznika do komunikatu Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 9 lutego 2021 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych
materialow z konferencji miedzynarodowych wynosi 210.

Nalezy takze podkreslié, iz praca nr 3 =zostala opublikowana w czasopi$mie
zagranicznym (wydawca: Springer), za ktére Doktoranta uzyskata 100 punktow w dorobku
naukowym. Prace z tg liczbg punktow sg wazne w dorobku kazdego naukowca, w szczegolnosci
dla mtodego badacza ubiegajgcego si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora. Szczegdtowe

dane dotyczace publikacji stanowigcych podstawa recenzowanej rozprawy doktorskiej
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sg nastepujgce (zgodnie z danymi w Bazie opracowywanej przez Biblioteke Gléwng

Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku):

Publikacja 1

D. Piotrowska, B. Pedzifiski, D. Jankowska, D. Huzarska, A. Charkiewicz, A. Szpak (2018).
Socio-economic inequalities in the use of dental care in urban and rural areas in Poland.
Annals of Agricultural and Environmental Medicine 25, 3, s. 512-516

IF: 1,030; Punktacja MNiSW: 30, Praca oryginalna

Deklarowany udziat w przygotowanie pracy Doktorantki 55%

Publikacja 2

D. Piotrowska, B. Pedzinski, D. Jankowska, R. Milewski, A. Szpak (2018). Przyczyny
niekorzystania z opieki stomatologicznej w Polsce. Medycyna Ogélna i Nauki o Zdrowiu 24,3,
s. 191-194

Punktacja MNiSW: 6, Praca oryginalna

Deklarowany udziat w przygotowanie pracy Doktorantki 55%

Publikacja 3
D. Piotrowska, D. Jankowska, D. Huzarska, A. Szpak, B. Pedzinski (2020). Socioeconomic

inequalities in use and non-use of dental services in Poland. International Journal of Public
Health 65, s. 637-647, Praca oryginalna
IF: 2,419; Punktacja MNiSW: 100

Deklarowany udziat w przygotowanie pracy Doktorantki 55%

Publikacja 4
D. Piotrowska, B. Pedzinski, D. Jankowska, R. Milewski (2020). Status socjoekonomiczny

a korzystanie ze swiadczen stomatologicznych w Polsce. Medycyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu
26, 3, 5. 202-205
Punktacja MNiSW: 20, Praca pogladowa

Deklarowany udziat w przygotowanie pracy Doktorantki 60%

Rozprawa doktorska sklada si¢ z 14 rozdzialdéw (121 stron), gdzie najwazniejsza
jej zawarto$¢ prezentowana jest od Rozdziatu 2 do Rozdziatu 6 (strony o numerach od 9 do 39),
a Rozdzial 7 zawiera streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polski i jezyku angielskim.
Tres¢ czterech publikacji bedacych podstawa rozprawy doktorskiej stanowiacej cykl
powigzanych ze sobg prac naukowych znajduje si¢ w Rozdziale numer 8, 9, 10 oraz 11.
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Kwestie formalne Doktorantka przedstawita w czterech rozdziatach rozprawy. Rozdziat 1
to wykaz publikacji naukowych stanowiacych cykl, w Rozdziale 12 i 13 zamieszczono
odpowiednio o$wiadczenia autora rozprawy doktorskiej oraz wspotautorow okreslajgce
indywidualny wktad kazdego z nich w powstanie publikacji stanowigcych rozprawe doktorska,
w Rozdziale 14 znajduja si¢ informacje o sumarycznym dorobku naukowym Doktorantki
i jej aktywnodci zawodowe;.

Oméwienie rozprawy doktorskiej stanowigcej spojny tematycznie cykl czterech
opisanych powyzej publikacji naukowych lek. dent. Doroty Elzbiety Piotrowskiej.

Celem badan Doktorantki bylo wykazanie przyczyn korzystania i niekorzystania
ze swiadczen opieki stomatologicznej w Polsce aby wskazaé obszary, ktore wymagajg
interwencji w celu likwidacji zjawiska nieréwnosci w zdrowiu. Analizowano zmienne takie
jak:

1. miejsce zamieszkania ankietowanych (miasto/wies);

2. grupe czynnikow takich jak: brak pieniedzy, dhugi czas oczekiwania na skorzystanie

ze $wiadezen stomatologicznych, nieodpowiednie godziny przyje¢ w gabinetach,
oczekiwanie na ustgpienie objawow, brak czasu czy strach przed wizyta u stomatologa,

3. oraz czynniki takie jak: wyksztalcenie czy dochdd pacjentow.

Dokonano takze przegladu literatury polskiej i zagranicznej dotyczacej korzystania
oraz niekorzystania ze $wiadczen stomatologicznych z odniesieniem do wynikéw uzyskanych
przez Doktorantke w ramach prowadzonych badan.

Badanie wlasne Doktorantka zrealizowata w oparciu o analize danych zastanych
z badania ankietowego Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) za lata 2010 oraz 2013.
Badanie GUS zostato przeprowadzone metoda PAPI (Paper and Pen Interview), uczestniczylo
w nim 4658 gospodarstw domowych, co stanowi 13376 os6b w roku 2010 oraz 4584
gospodarstw domowych, co odpowiadato 12532 osobom w roku 2013.

W pracy zastosowano analize regresji wieloczynnikowej, analize regresji logistycznej
Jjedno i wieloczynnikowej. Zgodnosé z rozktadem normalnym zmiennych na skali interwatowej
badano testem Shapiro-Wilka. Do poréwnania dwdch grup uzyto testu nieparametrycznego
Manna-Whitneya. Zmienne na skali nominalnej analizowano za pomoca testu niezaleznosci
Chi-kwadrat. Analiza statystyczna zostata przeprowadzona prawidlowo dobranymi metodami
na poziomie istotnosci o = 0,05 z zastosowaniem dwoch programéw  statystycznych

SATISTICA v.12.5 (StatSoft Inc.) oraz STATA/IC v.12.1 (StataCorp LP).
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Na podkreslenie zastuguje fakt, iz publikacje naukowe tworzace rozprawe doktorskg
powstaly w zespole interdyscyplinarnym, jaki Doktorantka, lekarz dentysta, tworzyta
z pracownikami Zakladu Statystki i Informatyki Medycznej, Zaktadu Epidemiologii
i Biostatystyki, Zaktadu Prawa Medycznego i Deontologii Lekarskiej, Zakladu Zdrowia
Publicznego oraz Wyzszej Szkoly Ekonomii i Innowacji. Doswiadczenie naukowcow z tych
obszarow — umozliwito  efektywna finalizacje  zakladanych  dzialan, a przede
wszystkim mozliwos¢ nabycia przez lek. dent. Piotrowska kompetencji pracy w zespole
badawczym i bardziej wszechstronne spojrzenie na uzyskane wyniki.

W pracy doktorskiej wykazano, iz

. Kluczowym czynnikiem warunkujgcym korzystanie ze $wiadczef stomatologicznych
jest wielkos¢ dochodu. Osoby o najwyzszych dochodach miaty wicksze szanse
na skorzystanie ze $wiadczen stomatologicznych w stosunku do 0séb o najnizszych
dochodach. Istnieje rowniez zalezno$é pomiedzy dochodem a niekorzystaniem
ze Swiadezen stomatologicznych, pomimo posiadanej potrzeby.

2. Wykazano obecnos¢ zaleznodci pomiedzy korzystaniem i niekorzystaniem ze $wiadczen
stomatologicznych a wszystkimi analizowanymi Zrédlami utrzymania. Zalezno$é
taistnieje tylko w zakresie nickorzystania w odniesieniu do rencistéw i emerytow
oraz 0sob utrzymujacych si¢ z innych zrodel.

3. Ponad dwukrotnie czgsciej ze $wiadczen stomatologicznych korzystaty osoby
0 najwyzszym stopniu edukacji w stosunku do 0s6b o stopniu najnizszym. Najczescie]
rezygnowaty ze Swiadczen stomatologicznych osoby ze §rednim wyksztalceniem.

4. Szanse na skorzystanie z ustug stomatologicznych rosng wraz ze wzrostem wielkosci
miejsca zamieszkania. W zakresie nickorzystania ze $wiadczen stomatologicznych
roznice w odsetkach os6b pomigdzy poszezeg6lnymi grupami mieszkancéw nie byly
tak znaczace.

5. Wykryte zaleznosci pomigdzy korzystaniem a niekorzystaniem ze $wiadczen
stomatologicznych zwigzane ze statusem socjoekonomicznym wskazujg na potencjalne
mozliwosci ograniczenia tych nieréwnosci poprzez rozszerzenie koszyka $wiadczen
refundowanych przez NFZ, co ulatwiloby dostep do wiekszej liczby procedur
stomatologicznych, z jednoczesng poprawg wiedzy, $wiadomosci i kompetencji

zdrowotnych o0sob nieuprzywilejowanych.
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Uzyskane w rozprawie doktorskiej wyniki sa podstawg do dalszych badan czynnikéw
socjockonomicznych na przyklad na bazie danych zebranych w gabinetach prowadzonych
w ramach prywatnej praktyki stomatologicznej i w gabinetach prowadzonych w ramach NFZ
(bez refundacji np. leczenia implantoprotetycznego, endodontycznego czy ortodontycznego).
Cenne bedzie pordwnanie uzyskanych wynikéw z latami pdzniejszymi po 2013 roku pokazujac
tym samy zmiany ekonomiczne, jakie zaszty w Polsce, a tym samym jak zmienia si¢ status
materialny osob korzystajacych ze $wiadczen stomatologicznych. Wartosé aplikacyjna
ocenianego cyklu publikacji to takze przetestowane rozwiazania statystyczne, jakie moga by¢
zastosowane w analizie podobnego materialu badawczego. W szczegélnosci dla analizy danych
po roku 2013 uwzgledniajge dane z roku 2019 czy 2020 opisujace czas pandemii SARS-CoV-
2 w Polsce i jej wptyw na Kkorzystanie ze $wiadczen stomatologicznych w odniesieniu
do czynnikow socjoekonomicznych.

Doktorantka nie ustrzegta si¢ od pomylek edycyjnych czy pewnych brakéw
W rozprawie. Spis treci powinien posiada¢ wszystkie rozdzialy i podrozdziaty w brzmieniu
identycznym jak w tresci pracy wraz z ich numeracja porzadkowa oraz numerem strony.
Rozdziat zapisany w spisie tresci rozprawy doktorskiej jako Rozdziat 14, w pracy na stronach
od 118 do strony 121 widnieje pod nazwa Rozdzial 15. W spisie tresci rozprawy nie podano
numerdéw stron dla rozdziatéw. Brakuje wykazu stosowanych skrotow (95% CI czy OR).
Znaczenia powinny by¢ podane w jezyku polskim, rozwinigcie skrétu w jezyku oryginalnym,
nie dotyczy kopii artykutow stanowigcych cykl publikacji zaprezentowanych w Rozdziatach
od 8 do 11. W rozprawie doktorskiej przygotowanej na podstawie cyklu publikacji powinna
by¢ kopia artykutow stanowigcych cykl publikacji. W recenzowanej rozprawie doktorskiej
Rozdzialy numer 8, 9, 10 oraz 11 nie zawierajg pelnych danych, brakuje REFERENCES
czy PISMIENNICTWA. Przykladowo w Rozdziale 8 czytelnik pracy nie wie co znacza
np. odwotania [1-2], [17,18] czy zapisy w Rozdziale 10 takie jak (Watt et al. 2015), (Manski et
al. 2010; Patric et al. 2006). Piszac p-warto$¢ Doktorantka podaje dwa (p=0,01), trzy (p=0,046,
p<0,001) a nawet cztery (p<0,0001) miejsca po przecinku. Sposdb prezentacji wynikow
powinien by¢ jednolity w calej rozprawie doktorskiej (poza Rozdziatami od 8 do 11 - kopia
cyklu publikacji). Komentujgc, iz p-wartos$¢ jest na granicy istotnosci statystycznej powinno
si¢ poda¢ doktadna p-wartos¢ a nie pisac, ze p=0,05. Rozdzial 6 to spis Literatury do rozprawy
doktorskiej, jednak nie ma w rozdzialach weczesniejszych odwotan do wymienionych

tam pozycji literatury (w szczegdlnosci Rozdzialy od 2 do 4).
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Powyzsze uwagi zamieszczam z obowigzku jaki spoczywa na recenzencie, nie umniejszaja

one ogdlnego pozytywnego obrazu rozprawy doktorskiej, ktora zostata mi przekazana

do recenz;ji.
Whiosek koncowy

Cykl jednotematycznych publikacji przedstawiony przez lek. dent. Dorote Elzbiete
Piotrowska w rozprawie doktorskiej jest przyktadem dobrej analizy korzystania ze $wiadczen
stomatologicznych w  odniesieniu  do czynnikéw  socjoekonomicznych w  Polsce
rozpatrywanych na podstawie danych z lat 2010 oraz 2013. Stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu a takze wskazuje na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
przez Nig pracy naukowej. Upowaznia mnie to do zarckomendowania Kolegium Nauk
o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku poparcia wniosku w postepowaniu
o nadanie lek. dent. Dorocie Elzbiecie Piotrowskiej stopnia naukowego w dziedzinie nauk

medycznych i nauk o zdrowiu (dyscyplina: nauki medyczne).
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