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1. Opinia Ogoélna

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska, przygotowana przez Panig magister
Joann¢ Rutkowska - Talipska, jest opracowaniem, ktére nalezy oceni¢ pozytywnie.
Praca, cho¢ nie bez zastrzezen, stanowi dowdd orientacji autorki w projektowaniu
i przeprowadzaniu badan, analizy danych i konstruowania wnioskéw. W zwigzku
z powyzszym, podjecie si¢ przez doktorantke poszukiwania zwigzkéw i zaleznosci
pomiedzy wybranymi czynnikami a uczestnictwem w aktywnosci fizycznej, jako jednej
z istotniejszych aktywnosci cztowieka, dzierzacej poczesnag role w profilaktyce i zdrowiu,
uwazam za uzasadnione 1 przyczyniajace si¢ do rozwoju nauk o zdrowiu.

2. Ocena merytoryczna

Temat pracy dotyka waznego problemu wspétczesnego cztowieka. Zycie w bardzo
szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, stres, nadmiar pracy, nieumiejetno$¢ spedzania
wolnego czasu, organizowania odpoczynku, braki w edukacji zdrowotnej, zapewniajace;]
efektywng rekreacje powoduja, iz podejmowana przez ludzi aktywnos¢ fizyczna wciaz
jawi si¢ na nieodpowiednim, niskim poziomie. Poznanie motywdw, barier i r6znych
czynnikéw pozostajacych w zwigzku z uczestnictwem w aktywnosci fizycznej umozliwia
efektywniejsze planowanie zaje¢ w tym zakresie, zwigkszenie Swiadomosci 1 wiedzy
na temat roli aktywnosSci fizycznej, jako elementu profilaktyki, jak tez czynnika
leczacego, wsréd os6b zajmujacych si¢ w przysziosci leczeniem i opiekg nad innymi
ludZzmi.

Autorka podejmuje temat analizy wybranych czynnikéw warunkujacych aktywnosc
fizyczng, ktory jest wazny z jednej strony, czgsto podejmowany, cho¢ z powodu
ogromnej réznorodno$¢ grup badanych wcigz gtodny nowych analiz.



Nie do konca w tym kontekScie zrozumialy jest dla mnie tytul pracy sugerujacy,
ze Doktorantka analizuje wybrane czynniki modyfikujagce aktywnos¢ fizyczng
studentow. Stowo modyfikowa¢ oznacza zmienia¢, przeksztalcaC, a wigc wybrane
czynniki mialyby zmienia¢ form¢ aktywnosci fizycznej studentéw czy od niech miato by
zaleze¢ uczestnictwo w aktywnosci fizycznej. Po analizie wstepu jak tez kolejnych
rozdziatow pracy odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi raczej o czynniki motywujace
albo demotywujace, albo po prostu warunkujace podejmowanie aktywnosci fizycznej,
a nie o czynniki modyfikujace.

3. Struktura Rozprawy

Recenzowana rozprawa lacznie z zatgcznikami liczy 109 stron. Rozprawa sktada si¢
z siedmiu rozdziatéw, z ktérych pierwszy ma charakter wstepu - przegladu literatury
(21 stron), rozdziat drugi i trzeci sg rozdziatami metodycznym (7 stron), a rozdziaty
czwarty, piaty, szosty i sibddmy majg charakter empiryczny (48 stron). Struktura pracy
jest w zasadzie tradycyjna (teoria — metoda — empiria — dyskusja i wnioski), odpowiednia
dla tego typu opracowania. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny.

4. Wykorzystana Literatura

Doktorantka wykorzystata 260 naukowych pozycji bibliograficznych. W literaturze
naukowej az 72% (188 pozycji) to publikacje miedzynarodowe w jezyku angielskim,
co $wiadczy o umiejetnosci wykorzystania przez Autorke rozprawy bogatej literatury
przedmiotu. Publikacje w jezyku polskim stanowig 28% (72 pozycje).

5. Jezyk i formalna strona rozprawy

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska moze zosta¢ dobrze
oceniona. Jak w kazdym tego typu opracowaniu, réwniez i w pracy przedstawionej przez
mgr Joanne Rutkowskg — Talipska mozna znalez¢ usterki, o ktérych pisze w dalszej
czesci recenzji. Z mojego jednak doswiadczenia wynika, ze usterki takie zdarzajg
si¢ nawet w prestizowych wydawnictwach, po dwukrotnej profesjonalnej korekcie
wydawniczej oraz korekcie autorskiej, stad nie nalezy w moim osadzie przywigzywac
do nich duzej wagi. Doktorantka prowadzi narracj¢ w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, co jest obce polskiemu jezykowi naukowemu i w przysztych pracach
magister Joanny Rutkowskiej-Talipskiej nalezatoby tego raczej unikac.

6. Szczegotowa Ocena Merytoryczna poszczegolnych czesci rozprawy

» Rozdzial pierwszy ,,wstep” (21 stron) - autorka podejmuje szeroko rozumiane
kwestie, problemy, dylematy, zwigzane z aktywnosciag fizyczna, wysitkiem
fizycznym, sprawnos$cig fizyczng. Przedstawia rézne definicje tychze pojec,
przyblizajac niemalze ich fizjologiczne wyznaczniki. Przedstawia nastepnie réznie
stosowane metody pomiaru aktywnosci fizycznej, analizujgc ich mocne i stabe strony.
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Przytacza (wedtug autorki) najczesciej wykorzystywany kwestionariusz do badania
oceny aktywnosci fizycznej - Miedzynarodowy Kwestionariusz Aktywnosci
Fizycznej IPAQ.

Nalezy zauwazy¢, ze Migdzynarodowy Kwestionariusz Aktywnosci Fizycznej IPAQ
stuzy okresleniu oceny POZIOMU aktywnosci fizycznej, a nie OCENY aktywnosci
fizycznej. Czytajacy oczywiscie domys$la si¢, ze chodzi, o poziom, jednakze
jest to praca naukowa, wymagajgca bardzo precyzyjnego i szczegélowego opisywania
analizowanego przedmiotu. Kwestionariusz mogtby przeciez stuzy¢ do okreslania
nasilenia, czgstosci, intensywnosci, unikania itp. aktywnosci fizycznej.

W dalszej czesci dysertacji autorka opisuje inne metody badania réznych sfer
aktywnos$ci fizycznej, od kwestionariuszowych po skomplikowane urzadzenia,
wspierajace takie analizy, powtarzajac si¢ troche w kolejnych akapitach pracy.
Ta czes$¢ wstepu wydaje si¢ by¢ troche za mato uporzagdkowana.

Autorka uzywa w tekscie formy pierwszej osoby liczy mnogiej (mozemy oceni¢,
powinni§my ocenic itp.), czego w pracy naukowej powinno si¢ raczej unikac stosujac
raczej formy bezosobowe, bezokolicznikowe.

Nastepnie opisany jest kontekst zdrowotny aktywnosci fizyczne] wraz
z wymienionymi chorobami i zaburzeniami, w ktérych systematyczna aktywnos$¢
fizyczna ma istotne znaczenie profilaktyczne. Wymieniane w punktach choroby
mieszczgce si¢ na prawie dwoch stronach wygladaja niefortunnie i powinny by¢ racze;j
ujete w innej formie.

Potem autorka przedstawia dowody naukowe na prozdrowotng funkcje aktywnosci
fizycznej, dzielac je na okres od wczesnego dziecinstwa do 17. roku zycia, a potem
po 60 roku zycia, tak jakby w okresie pomie¢dzy 18 rokiem a 60 rokiem zycia
prozdrowotna funkcja aktywnosci fizycznej tracita nieco na znaczeniu.

Na koniec ,wstepu” doktorantka opisuje uczestnictwo w aktywnosci fizycznej
w Polsce, przechodzac od dzieci na studentach konczac. Przedstawia tez badania,
prowadzone wsrdd studentéw z innych krajéw, koncentrujac si¢ na problemach
metodologicznych tych badan, co powinno si¢ pojawi¢ raczej w rozdziale dyskusja
wynikow.

W tej czgsci pojawiajg si¢ skréty nieujete na poczatku pracy: NAF, MVPA, VPA,
co wprawia czytelnika w mate zaklopotania.

Rozdziat ten nie jest podzielony na zadne podrozdzialy, a zabieg taki prawdopodobnie
uporzadkowatby opisywang materi¢ i dat czytelnikowi wigksza przejrzystos¢. Mozna
by byto wtedy w kilku zdaniach opisac jakas logiczna przyczyne poruszania kolejnych
watkow, czyli kolejne tresci sensownie wynikatyby z poprzednich.

Nieco za matlo, w mojej ocenie, skonceptualizowano, skonkretyzowano
i scharakteryzowano wybrane czynniki, modyfikujagce aktywno$¢ fizyczng, ktére
autorka bedzie badata, ktére zawarta w tytule pracy i ktére chce analizowac jako
zmienne niezalezne, pozostajace w jakis§ sposob, w zwigzku na zmienna zalezng, jaka
jest w tym badaniu aktywno$¢ fizyczna. Z wstepu nie do konca wynika jakie to
czynniki dlaczego te, a nie inne zostaty wybrane, jakie byty kryteria tego wyboru itp.



» Rozdzial ,,zalozenia i cel pracy” (2 strony)

Sformutowano zatozenia i cele badanie. Warto zastanowi¢ si¢ czy nie klarowniej
bylyby postawi¢ jednego celu gtéwnego oraz celow szczegbétowych. Zabrakto jednak
postawienia pytan badawczych, (ktére powinny znalez¢ si¢ w pracy badawczej) oraz
klarownie sformutowanych hipotez badawczych. Jezeli w pracy odstgpiono z jakis$
powodow od postawienia hipotez to fakt ten powinien by¢ w pracy odnotowany.
Brakuje podj¢cia przynajmniej proby zbudowania modelu predykcyjnego
dla zmiennej zaleznej (uczestnictwo w aktywnos$ci fizycznej), co pozwolitoby
na efektywniejsze analizy 1 dopetlnilo kierunek poszukiwan czynnikéw
modyfikujacych zmienng zalezna.

» Rozdzial ,,materialy i metody” (5 stron)
W pracy zastosowano ankiete wilasng, ktéra w szczegétowy sposob precyzuje rézne
aspekty uczestnictwa w aktywnosci fizycznej grupy badanych oséb oraz jeden
kwestionariusz IPAQ. Zastosowanie w ankiecie skali Likerta umozliwitoby
pogtebione analizy statystyczne, dzieki czemu mozna by uzyska¢ wiedz¢ rowniez
o stopniu/nasileniu postaw badanych wzgledem uczestnictwa w aktywnosci fizyczne;.
Niestety zastosowano tylko pytania zamknigte tak\nie umozliwiajace jedynie
procentowe analizy.
Szkoda, ze nie uzyto w pracy jeszcze jakiego$ innego kwestionariusza
np. Kwestionariusz Celow Aktywnos$ci Fizycznej Lipowski, M; Zalewski, Z., ktéry
umozliwitby pogtebienie analiz na temat form podejmowanych aktywnos$ci
ruchowych, co umozliwitoby zrealizowanie jednego z celéw badania, jakim byto
zoptymalizowanie wybieranych przez badanych studentéw zaje¢ ruchowych.
Na uwage zastuguje fakt rozszerzenia badanie na rodzicéw, a nawet dziadkéw
badanych, co dodatkowo pozwala na interpretacje wynikow badan o walory
wychowawczo — rodzinne.

» Rozdzial analizy statystyczne (34 strony)
W rozdziale przedstawiono szczeg6towe analizy statystyczne wyrazone przejrzystymi
tabelami oraz wykresami.

» Rozdzial dyskusja wynikéw wraz z wnioskami liczy 14 stron, przedstawia wyniki
badan z argumentacja empiryczng pochodzacg z innych badan.
Autorka zaznacza, ze nie analizowano zwigzku miejsca zamieszkania z uczestnictwem
w aktywnosci fizycznej, a szkoda, gdyz w badaniu we wstgpie, w ankiecie i jak si¢
wydaje w zatozeniach badania, poswigcono duzo miejsca na takie analizy.
Odwotanie si¢ do innych badan w tym zakresie sptyca wnioskowanie o tej zalezno$ci
w przedmiotowym badaniu. Zwracam uwagg¢ réwniez na ostrozne uzywanie
sformutowania ,,wptyw czegos$ na co$”. Aby jakas relacje mozna byto uzna¢ za wptyw
nalezatoby przeprowadzi¢ np. analiz¢ regresji, czego w pracy nie wykonano.
W zwigzku z tym z ostrozno$ci statystycznej lepiej uzywac okreslenia ,relacja”
albo ,,zwigzek”, cho¢ i to sformutowanie wymaga przeprowadzenia co najmniej
analizy korelacji.



Nie do konca zrozumiate dla mnie sg analizy zdrowia/choréb dziadkéw badanych
1zwigzek z tymi danymi z tematem pracy. Oczywiscie poszerza to zakres wiedzy
o badanej grupie, jednakze nie przeprowadzono analiz statystycznych faczacych ten
aspekt z czynnikami modyfikujacymi uczestnictwo w aktywnosci fizycznej badanych.
Na str. 72 czytamy: ,, Pte¢ moze wptywac¢ na motywacje do bycia AF. Nie zaskakuje
wiec, ze przyczyny AF badanych studentow fizjoterapii i studentek potoznictwa
byty odmienne. Studentki potloznictwa poswiecaty wigkszg uwage stresowi
towarzyszgcemu nauce. Studenci fizjoterapii  koncentrowali sie¢ na swojej
sprawnosci fizycznej i zdrowiu.”

Pte¢ nie wptywa! Ple¢ moze jedynie by¢ czynnikiem réznicujagcym w odmiennym
deklarowaniu motywow uczestnictwa w aktywnosci fizyczne;j!

» Rozdzial ,,wnioski” (1 strona) niestety jest raczej ciggiem dalszym omdwienia
wynikow, ktére zostaty po prostu powtérzone w syntetycznej formie.
Warto by bylo zastanowi¢ si¢ w jaki sposéb i dlaczego wybrane czynniki tj. ptec,
miejsce zamieszkania, fakt uprawiania sportu przed studiami, walory prozdrowotne
w rodzinach badanych, czynniki motywujace i1 ograniczajace aktywnos¢ fizyczna
warunkujg uczestnictwo w aktywnosci fizycznej badanych.

7. Uwagi ogoélne i podsumowanie

Badania wtasne poprzedza cz¢$¢ teoretyczna literatury przedmiotu, dotyczaca
aktywnosci fizycznej, wysitku fizycznego w kontekscie jej prozdrowotnej roli.
Zatem z tej perspektywy, tresci przedstawione w czeSci teoretycznej rozprawy
dokumentuja dobra wiedz¢ autorki w obszarze badanego problemu.
Dobér, rekonstrukcja 1 interpretacja omdéwionych pogladéw oraz analizowanych
stanowisk teoretycznych jest w miar¢ trafnie dobrana do ogdlnej koncepcji pracy,
przedstawione rozwazania s3 wyrazem samodzielnosci autorki w porzadkowaniu
wybrane] wiedzy teoretycznej. TreSci sa oparte na analizie literatury polskiej
jak i zagranicznej. Niektére z nich ujete zostaly pobieznie, inne za$, ktére byly
przedmiotem zatozen badawczych bardziej wnikliwie.

Zaangazowanie Autorki i wiedza na temat przedmiotowego zagadnienia pozwalaja
przypuszczacé, ze poczynione uwagi udoskonala jej naukowy warsztat badawczy
1 zaowocuja w dalszych etapach pracy naukowe;j.

Generalnie pozytywnie oceniam zamiar badawczy. Poglgbienie badan nad czynnikami
uzalezniajgcymi uczestnictwo w aktywnosci fizycznej, cho¢ zawgzone do studentow
jednej tylko uczelni, to mimo wszystko poszerza horyzonty wiedzy, w tym waznym
dla ludzkiego funkcjonowania zakresie.



8. Konkluzja

Wymienione powyzej sugestie 1 uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii
0 pracy.

Przedtozona mi do recenzji dysertacja doktorska spetnia ustawowe kryteria tj.:

— stanowi wazne badanie poglebiajace wiedz¢ o mechanizmach podejmowania
iuczestnictwa w jednej z najistotniejszych aktywnosci czlowieka, jaka jest
aktywnos¢ fizyczna,

— wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki o zdrowiu,

— potwierdza umiejetnos¢ Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Reasumujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Joanny Rutkowskiej -
Talipskiej pt. ,,Wybrane czynniki modyfikujace aktywno$¢ fizyczng studentéw
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku” spetnia wymogi ustawowe stawiane
rozprawom doktorskim. W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Wysokiej Rady
Wydzialu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku o dopuszczenie
Pani magister Joanny Rutkowskiej - Talipskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Griprchiunts.



