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rozprawy doktorskiej
Pani mgr Jolanty Gtadczuk

pt. ,Analiza wiedzy i postaw studentow uczelni pogranicza wobec dziatari
profilaktycznych Programu Prozdrowotnego na lata 2013-2016”

ztozonej na Wydziale Nauk o Zdrowiu
Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zatytutowana ,Analiza wiedzy postaw
studentow uczelni pogranicza wobec dziatan profilaktycznych Programu Prozdrowotnego na
lata 2013-2016" liczy 167 stron, zawiera 20 tabel i 50 rycin. Rozdziat Xl zawiera dwa
zataczniki: 1. Program Prozdrowotny na lata 2013-2016, 2. Kwestionariusz ankiety —

2014/2015 (EK) Suwatki — PWSZ — Studenci — odzywianie (oraz 2013/2014).

WPLYNELO DO DZIEKANSA
Wydziatu Nauk o Zdrowiu |
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Praca zawiera prawie wszystkie wymagane elementy stawiane takim opracowaniom -
wstep, czes¢ teoretyczna, cel pracy, metodologia badan, wyniki, dyskusja, wnioski,
streszczenia, pismiennictwo, aczkolwiek brakuje tytutu w jezyku angielskim i stow
kluczowych w jezyku polskim i angielskim. Te kilka wyrazen w istotny sposéb przyblizajg tresc
pracy i s uzywane do automatycznego wyszukiwania prac w bazach danych.

Dysertacja doktorska jest napisana dosc¢ chaotycznie, a bledy literowe i interpunkcyjne

zaznaczytam w tekscie pracy.

Rozprawa doktorska podzielona jest na siedem rozdziatow plus Wykaz skrotow, Streszczenie

w jezyku polskim i angielskim, Pismiennictwo, Spis tabel i rycin oraz Zatqczniki.

Tytut rozprawy doktorskiej nie jest zgodny z jej trescig. Powinien on precyzyjnie okreslic

zawartosc pracy.

We Wstepie Autorka przedstawila wiele ogolnych wiadomosci, facznie z definicjami, ktore w
Swietle zasad pisania rozpraw doktorskich stanowia informacje podrecznikowa, zbedng w
tego typu opracowaniach w tak duzej ilosci. Zaprezentowany tekst Wstepu jest zbyt
obszerny. Niestety nie wprowadza czytelnika w tematyke pracy. Powinien by¢ napisany

komunikatywnym jezykiem i krotko.

Czes¢ teoretyczng 5tanolviq dwa rozdzialy — Zdrowie a choroby cywilizacyjne i
Charakterystyka profilaktycznych programow zdrowotnych. Autorka skupita sie na
szczegotowym omowieniu wielu aspektow, w wiekszosci nie majacych nic wspolnego z
tytutem pracy. Ta czes¢ rozprawy powinna prezentowac bardzo ogdlne informacje wstepne
dotyczace tematu i konsekwentnie zawezajac tres¢ Autorka powinna przejs¢ do szczegotow
istotnych dla podjetych badan. Taka konstrukcja pracy zmusza do selekcji dostepnych
materiatow i zamieszczania tylko takich informacji, ktore majg istotny zwigzek z tematyka
rozprawy. Tego wiasnie brakuje w prezentowanej pracy.

W czesci teoretycznej powinny byc¢ zawarte wszystkie informacje zwigzane z celem pracy,
szczegolnie dotyczace trzech panstw Polski, Ukrainy i Biatorusi, z ktérych pochodza studenci
biorgcy udziat w badaniach. Poza Polsky Autorka catkowicie pomineta jakiekolwiek dane
z,,pogranicza” wymienionego w tytule. Czytelnikowi brakuje jasnego, konkretnego wskazania
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i przytoczenia badan na temat postaw studentéw wobec badan profilaktycznych. Piszac o
istocie zdrowia zgadzam sie, ze jest ono pojeciem abstrakcyjnym, jednak regularna i
sﬁstematyczna praca badawcza ekspertéw Swiatowej Organizacji Zdrowia pozwala juz na
definiowanie tego obszaru. Warto byto dodac definicje WHO, tym bardziej, ze pojawiaja sie
w pracy cytowania i sposob rozumienia rozporzadzen Ministerstwa Zdrowia i Narodowego
Funduszu Zdrowia, a te zas czesto oparte s3 na raportach Swiatowej Organizacji Zdrowia. W
tym momencie powinien by¢ cytowany polski naukowiec, praktyk, twoérca wielu ankiet i
kwestionariuszy badajacy zdrowie Polakéw — prof. dr hab. Zygfryd Juczynski.

Zbyt szczegolowo zostaly opracowane niektore podrozdzialy, do ktorych Autorka nie odnosi
sie w badaniach wtasnych, np. 1.2. Czynniki warunkujgce zdrowie — modele zdrowia, 1.4.
Choroby cywilizacyjne — istota i epidemiologia.

Nie jest rowniez jasna intencja Autorki dotyczaca podrozdzialow 2.1.1. — Charakterystyka
zachorowalnosci i umieralnosci na swiecie oraz 2.2.1. Charakterystyka zachorowalnosci i
umieralnosci wsrod mieszkancow panstw europejskich w kontekscie tematu ,,Analiza wiedzy i
postaw studentow...”. W pracy znajdujg sie opisy programow profilaktycznych, niestety w
czesci, nie majg odniesienia do grupy badanej prezentowanej w temacie pracy.

Zbyt duza ilos¢ informacji i czesto nie na temat sprawia, Ze ta czesc rozprawy jest chaotyczna
i nie ma specyficznego dla pracy naukowej stylu, ktory powinien by¢ prosty i jednoznaczny.
Wybor tematu nie zostat dobrze uzasadniony w czesci teoretycznej. Zazwyczaj prezentowane
dane 1z pismiennictwa stanowig dobrze opracowang podstawe teoretyczng do
sformutowania celu dyserta:cji i wyboru metod badawczych dla jego realizacji. W tej czesci
rozprawy brakuje charakterystyki postaw studentow (w ogole) ze szczegolnym
uwzglednieniem Polski, Ukrainy i Biatorusi. W pracy nie ma stosownych odniesien ani do tej
populacji ani do problematyki. Nie ma wczesniejszej refleksji na temat stanu zdrowia

badanych studentéw w kontekscie ich narodowosci.

Cel pracy zostat przedstawiony w Rozdziale Ill i dotyczy ,analizy wiedzy i postaw studentéw
uczelni pogranicza wobec dziatan profilaktycznych prowadzonych zgodnie z zatozeniami

uczelnianego programu prozdrowotnego”.

Rozdzial IV. Metodologia badan jest niekompletny w odniesieniu do grupy badanej. W pracy

brakuje: szczegétowej charakterystyki grupy badanej, ilosci studentow bioracych udziat w
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poszczegolnych latach i uczelniach, ich wieku, pici oraz okresu ankietowania. Dotyczy to
trzech krajow. Autorka nie podaje zadnych informacji o uczelniach, z ktérych pochodza
réspnndenci, poza ich nazwg. Czesc tych informacji czytelnik znajduje w Rozdzigle V i w
Zatqczniku 1. Na podstawie danych, ktore powinny znaleié sie w Rozdziale IV. Metodologia
badan mozna dopiero ocenia¢ czy cze$¢ badawcza zostata zaplanowana w sposéb

prawidiowy i poprawnie przeprowadzona.

W Rozdziale V. Analiza wynikow badai wiasnych brakuje wynikéw dotyczacych wiedzy
studentow. Warto zastanowic si¢ czy pytania ankietowe/narzedzie badawcze jest rzetelne i
trafne. Nalezatoby réwniei przedyskutowac inne narzedzia badawcze stosowane przez
roznych autorow,

Zebrany material do interpretacji i analizy jest bardzo ztozony. Niestety, nie jest w petni
zwigzany z tematem pracy i mégtby stanowic jedynie uzupetnienie gtéwnego kierunku badan

podanego w tytule.

W przedstawionej do recenzji dysertacji niepokojacy jest fakt, ie zaprezentowany w
Zalgczniku 1. Program Prozdrowotny na lata 2013-2016 nie jest programem. Autorka nie
przedstawita zatozen i celow Programu. Czy zataczony Program zostal przyjety uchwata w
obecnej formie? W opisie brakuje zatacznika o spodziewanych efektach Programu. Gdzie
zapisane s3 cele krotko- i dtugoterminowe? Nasuwa sie tez kolejne pytanie: co w Programie
jest innowacyjnego? Agem:j'a Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji (AOTM) koryguje
programy Ministerstwa Zdrowia i jasno okresla czym jest program: ,Przez program polityki
zdrowotnej nalezy rozumiec zespét zaplanowanych i zamierzonych dziatan z zakresu opieki
zdrowotnej ocenianych jako skuteczne, bezpieczne i uzasadnione, umozliwiajgcych
osiggnigcie w okreslonym terminie zalozonych celéw, polegajacych na wykrywaniu i
zrealizowaniu okreslonych potrzeb zdrowotnych oraz poprawy stanu zdrowia okreslonej
grupy swiadczeniobiorcow, opracowany, wdrazany, realizowany i finansowany przez
ministra albo jednostke samorzadu terytorialnego”. Program musi byé: ,Spojny” co oznacza
scisle spojony, logicznie powigzany, harmonijny i konsekwentny: »~merytoryczny” co oznacza
dotyczacy tresci sprawy; musi by¢ spéjny tez ,organizacyjnie” co oznacza grupe ludzi lub
panstw majacych ustalong strukture i dziatajgcych razem, aby 0siggnac wspolne cele. W

prezentowanym Zafgczniku 1 nie ma nawet jasnej formy Programu co pozwala s3dzi¢, ze
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Doktorantka nie opisuje programu, a raczej zbiér zadan i aktywnosci prozdrowotnych, ktére

wykonano na uczelniach.

Rozdziat VI zatytutowano Dyskusja. Autorka nie przeprowadzita krytycznej dyskusji (14 stron)
wiasnych wynikow badan na tle aktualnego pismiennictwa wskazujac na roznice i
podobienstwa miedzy otrzymanymi przez siebie wynikami a uzyskiwanymi przez innych
autorow. Kandydatka analizuje w czesci dane nie zwigzane z tematem rozprawy i z badang
populacjg wykorzystujac 27 pozycji polskiego pismiennictwa. W pracy nie ma tez dyskusji
nad roéznicami kulturowymi, a rozporzadzenia Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu
Zdrowia odnoszg sie jedynie do czesci polskiej populacji i opieraja sie na sprawozdawczosdci
lekarzy w Polsce. Tak cenny materiat zebrany przez Doktorantke zastuguje na ujecie
interdyscyplinarne i kulturowe. Dyskusja jest zwykle najbardziej dowolng czescig pracy i
najbardziej autorska co niestety nie zaprezentowata mgr Jolanta Gladczuk.

Tresc¢ rozprawy powinna by¢ starannie wyselekcjonowana, to znaczy pozbawiona
wiadomosci nieistotnych dla prezentowanej pracy. Dotyczy to szczegolnie czesci teoretycznej

i dyskusji.

W pracy Autorka wykorzystata 154 pozycje pismiennictwa, z ktorych anglojezyczne s3 tylko
trzy. Cytowane s3 one zgodnie z wymogami, aczkolwiek dla czytelnika wygodniejsza jest
kolejnos¢ alfabetyczna, a nie kolejnos¢ cytowan. Rowniez zgodnie z zasadami prezentowania
publikacji w pracach dnktn}skich powinni by¢ podani wszyscy autorzy publikacji czego nie
uwzgledniono w niniejszym opracowaniu. Pozycje europejskiego czy Swiatowego

pismiennictwa nie zostaty wykorzystane w ogole przez mgr Jolante Gladczuk.

Logicznym podsumowaniem przeprowadzonych badan powinny by¢é rozwainie
sformutowane Whioski ptyngce z uzyskanych wynikow, jak i uogolnien z przeprowadzonej
dyskusji. W recenzowane] pracy Autorka przedstawita 5 wnioskow, z ktorych pierwszy i drugi
sg wynikami. Powstaje rowniez pytanie na jakiej podstawie mgr Jolanta Gtadczuk wnioskuje
mozliwosé wystapienia chordb cywilizacyjnych. Whnioski 4 i 5 sa jedynie przypuszczeniami

Autorki, a nie wynikaja z przeprowadzonych badan.



Na podstawie przedstawionych uwag merytoryczng wartos¢ rozprawy doktorskiej mgr
Jolanty Gladczuk oceniam negatywnie, aczkolwiek na podkreslenie zastuguje silne
zaangazowanie Kandydatki w akcje promocyjne, a takie aktywnos¢ studentow

wymienionych Uczelni biorgcych udziat w badaniach.

W podsumowaniu stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca nie spetnia wymogow
stawianych rozprawom doktorskim. Nie jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pozZniejszymi
zmianami). W zwigzku z powyzszym stawiam wniosek do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o
Zdruwiu: Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku o nie przyjecie rozprawy i nie

dopuszczenie mgr Jolanty Gladczuk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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