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Recenzja pracy doktorskiej mgr Barbary Szukiel
pt:. ”"Ocena zaburzen mowy i komunikacji dzieci z autyzmem w wieku

przedszkolnym i szkolnym”.

Autorka podjeta sig¢ opracowania interesujacego i waznego tematu jakim jest
ocena zaburzen mowy i komunikacji w grupie dzieci z objawami ze spektrum
autyzmu.

Dzieci z objawami ze spektrum autyzmu majg znacznie ograniczone
mozliwosci komunikowania sie i nawigzywania kontaktow a przez to takze ich
funkcjonowanie w grupie rowiesniczej i w przysztoSci samodzielne zycie jest
znacznie utrudnione. Ws$réd osiowych objawéw autyzmu wymieniane sg takze
stereotypowe wzorce zachowan. Aby zaproponowaé jakiekolwiek formy leczenia,
usprawniania chorych z tym zespotem chorobowym nalezy przede wszystkim
whnikliwie oceni¢ istniejgce objawy. Badanie takich chorych wymaga nie tylko
poznania ich historii, zebrania wywiadu ale przede wszystkim cierpliwej obserwacji
oraz przeprowadzenia wielu badan, ankiet i testow. Takie badania muszg tez by¢
powtarzane, bo wazna jest tez dynamika zmian i ciggta stymulacja rozwoju tych
0s6b.

Praca mgr Barbary Szukiel oparta jest na wnikliwej i szerokiej analizie stanu
140 chorych (w wieku 4-9rz.) z autyzmem oraz 90 osobowej grupie zdrowych dzieci

w tym samym przedziale wiekowym.



Temat ten jest niezwykle wazny i aktualny, szczegolnie wobec coraz czesciej
rozpoznawanych zaburzen ze spektrum autyzmu oraz koniecznos$ci zapewnienia
wszechstronnej opieki nad takimi chorymi. ~ Badania, ktére Doktorantka
przeprowadzita a zwtaszcza niezwykle szczegdtowa i szeroka a zarazem wnikliwa
analiza moze postuzy¢ w przygotowaniu propozycji oceny zaburzen mowy i
komunikacji w autyzmie.

Praca, ktorg przedstawiono mi do recenzji ma typowy, poprawny uktad
rozprawy doktorskiej. Przygotowana zostata na 139 stronach maszynopisu, zawiera
43 ryciny, 6 fotografii, az 75 tabel i 226 pozycji pismiennictwa zagranicznego i
polskiego. Spis piSmiennictwa zostat staranie dobrany.

Autorka rozpoczyna prace od przedstawienia osiowych objawoéw autyzmu.
Koncentruje sig jednak na prezentacji nieprawidtowosci w mowie i komunikacji dzieci
z autyzmem. Z duzym znawstwem tematyki, ktérag porusza omawia liczne dysfunkcje
mowy i . jezyka w autyZmie. Do wstepu dotgcza takze bardzo dobrze
przygotowangczesc¢ poéwieconq alternatywnym i wspomagajacym metodom
komunikacji. Prezentuje takze zatozenia diagnozy logopedycznej prowadzonej u
dzieci z autyzmem. Ta cze$¢ rozprawy zostata przygotowana niezwykle starannie z

duzg dbato$cig o merytoryczne wartosci w oparciu o aktualne pi$miennictwo.

Cele i zatozenia pracy zostaty sformutowane poprawnie. Autorka zaplanowata
przeprowadzenie oceny zaburzen mowy i komunikacji u dzieci z autyzmem.
Zaplanowata ocene obszaréw deficytowych w rozwoju jezyka, ocene umiejetnosci
jezykowych z poréwnaniem dwoéch grup (chorych i zdrowych), ocene nasilenia i
charakteru zaburzen jezykowych a takze poréwnanie umiejetnosci komunikacyjnych
dzieci, ktére korzystajg z systemow alternatywnej komunikacji oraz  wptyw wieku
postawienia diagnozy i rozpoczecia leczenia u dzieci z ASD na rozwdj umiejetnosci
komunikacyjnych.

Wszystkie te cele, w oparciu o dobrze przedstawiony materiat podlegajacy
wnikliwej analizie i metody badawcze, konsekwentnie zrealizowata i bardzo
skrupulatnie przedstawita wyniki tych badan.

W czesci poswigconej prezentacji materiatu i metod badawczych Autorka
szczegdtowo omawia charakterystyke badanej/analizowanej grupy, opisujac kryteria
wigczenia i wytgczenia z analizy. Nie podaje jednak danych dotyczgcych sposobow

kwalifikacji dzieci z grupy kontrolnej. Kto kwalifikowat dzieci do badan? Czy byly
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przeprowadzone jakiekolwiek badania np. logopedyczne, czy opierano sie tylko na
wywiadzie? Szczegdétowo omawia takze metodologie przeprowadzonych badan.
Prezentuje etapy prowadzonej oceny oraz narzedzia, ktére wykorzystano do oceny
mowy i komunikowania sie . Ta czesS¢ pracy to przyktad rzetelnej prezentacji narzedzi
uzytych do badan. Doktoranta oddzielng czes¢ pracy poswieca takze opisowi
zastosowanych w pracy metod statystycznych. Ta czes¢ jest rowniez prawidtowo i
zrozumiale przedstawiona.

W czesci — wyniki - Autorka starannie przedstawita wyniki wszystkich badan
i analiz wykorzystujgc starannie przygotowane tabele i ryciny. Dane w tabelach i na
rycinach sg podczas prezentacji niektoérych wynikow sg powielane.

Przedstawione wyniki badan pokazujg duzg wnikliwos¢ Doktorantki w
poszukiwaniu waznych informacji. Na uwage zastugujg np. dane na temat uzywania
przez dzieci tzw. wysokich technologii oraz pytania o przeprowadzone szczepienia.
To wazne elementy w procesie obserwacji i diagnozy réznych objawéw w populaciji
dzieci i mfodziezy, szczegélnie w dzisiejszych czasach i wszechobecnych urzadzen
z zakresu tzw. wysokiej technologii w zyciu codziennym. Podo‘bnie wazne jest
pytanie o przeprowadzenie szczepien w dobie czestej, niczym nie uzasadnionej z
naukowego punktu widzenia, krytyki na temat roli i znaczenia szczepien w
indukowaniu niektérych choréb.

Watpliwosci recenzenta co do naukowego charakteru badan budzg dane na
temat tzw. integracji sensorycznej. Jak przeprowadzono badania nadwrazliwosci
stuchowej i nadwrazliwosci na dotyk u dzieci z ASD ? Podobna uwaga dotyczy
danych na temat czesciowego i catkowitego kontaktu wzrokowego. Ja to oceniano?
Czy chodzi o czas utrzymania kontaktu wzrokowego? |

Wszystkie wyniki zostaty poddane starannej analizie a takze poprawnie i
krytycznie byty komentowane. Do przygotowania takiej liczby danych opartych na
badaniach duzej grupy dzieci Doktoranta na pewno musiata poswieci¢ duzo czasu.
Nie podata jednak ile czasu zajmowato Jej przeprowadzenie takich badan. Taka
informacja powinna jednak znalez¢ sie w pracy aby pokazac¢ trudnosci w pracy z
dzie¢mi z ASD.

Te wartoSciowe wyniki, ktére uzyskano w pracy, powinny by¢ opublikowane i
upowszechnione w srodowiskach profesjonalistéw, ktorzy zajmujg sie tym

problemem.



W dyskusji Autorka daje sie poznacC jako osoba bardzo dobrze znajgca
tematyke i aktualne doniesienia dotyczace przedmiotu badan. Bardzo dobrze
omawia czynniki etiologiczne ASD. Odnosi sie do wielu aktualnych publikaciji.
Wszystkie wyniki swoich analiz dyskutuje niezwykle wnikliwie i krytycznie, co
znacznie podnosi walory tej pracy i dyskusji. Przedstawia takze w krytyczny sposob
ograniczenia pracy. Omawiajgc zaburzenia z kregu tzw. integracji sensorycznej (Sl)
powotuje sie na Ayres , ale nie cytuje Jej prac w spisie piSmiennictwa. .

Wiekszo$¢ wnioskéw przedstawionych na zakonczenie pracy jest
sformutowana poprawnie. Trafnie oddaja cele zaplanowanej pracy. Whniosek nr 2 nie
odzwierciedla celéw pracy. Wniosek nr 4 jest truizmem, nie wynika z
przeprowadzonych badan. Wniosek nr 6 takze nie jest podsumowaniem badan,
Autorka nie postawita takiego celu. Wnioski 10 i 11 powinny by¢ scalone

Rozprawe doktorskg mgr Barbary Szukiel oceniam bardzo dobrze. Praca ta
zostata - -bardzo dobrze przygotowana i zrealizowana. Ma wiele walorow
poznawczych. Mato jest p‘rac opublikowanych w Polsce, ktére poruszajg tematyke
zaproponowang przez Autorke tej dysertacji. Opracowanie i wyniki, ktore
Doktorantka prezentuje powinny by¢ impulsem do przeprowadzania jak najszybszej
diagnostyki i terapii w przypadku podejrzenia autyzmu oraz edukacji oséb
zajmujgcych sie takimi pacjentami. Praca ta moze tez by¢ traktowana jako
przyczynek do dalszych badan i wpisuje sie w dyskusje na temat potrzeby badan i

wczesnego usprawniania dzieci z objawami ze spektrum autyzmu.
Stawiam wniosek do Rady Wydziatu Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego

w Bialymstoku o dopuszczenie mgr Barbary Szukiel do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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