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Recenzja

rozprawy doktorskiej lekarza medycyny Aleksandra Krupy pt.

,Ocena przydatnosci aktywnej rynomanometrii przedniej w nosowym tescie
prowokacyjnym z alergenem.”

Prowokacja nosowa jest ftatwo dostepnym narzedziem diagnostycznym
pozwalajagcym na wykazanie zwiazku uczulenia na alergen z narzadowymi objawami
klinicznymi. Aktywna rynomanometria przednia, cho¢ pracochtonna i wymagajgca
doswiadczenia osoby badajgcej, zastosowana w nosowym teécie prowokacyjnym
z alergenem powinna si¢ przyczyni¢ do wyeliminowania subiektywnych odczué
badanego i istotnie wplynaC na precyzj¢ w rozpoznawaniu przyczyn alergicznego niezytu
nosa, szczegélnie u chorych uczulonych na wiele alergenéw inhalacyjnych.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska jest opracowana staranie, jest
kompletna, logiczna, napisana poprawng polszczyzng. Jest zgodna z przyjetym dla
organizacji tekstu publikacji naukowych schematem IMRaD (Introduction, Methods,
Results and Discussion). Przygotowana w formie drukowanej w twardej oprawie.
Obejmuje 93 strony tekstu z 6 tabelami 1 56 rycinami. Uklad pracy doktorskiej jest
klasyczny. Rozprawa podzielona jest na rozdzialy: wstgp, cel pracy, material 1 metody,
wyniki. Zakonczona jest dyskusja i wnioskami, a streszczenie napisane w jezyku polskim
i angielskim zawiera wszystkie potrzebne informacje o pracy w zwiezlej formie.
Starannie dobrane piSmiennictwo liczy 116 pozycji zaréwno anglojezycznych jak
i w jezvku polskim. Wybdr pismiennictwa $wiadczy o rozleglej wiedzy Doktoranta na
temat poruszanych w rozprawie zagadnien.

Tresc dysertacii jest zgodna z tytutem 1 celem pracy. Uklad pracy jest przejrzysty,

utatwiajgc czytajgcemu zrozumienie zawitych, momentami trudnych zagadnienn w niej



zawartych. Praca zawiera liczne tabele i ryciny umieszczone w korespondujacych
z trescig pracy miejscach.

Doktorant przedstawit przebieg przeprowadzonych badan 1 ich wyniki
w 6 podrozdziatach  dotyczgcych  testu  prowokacji nosowej 1z  alergenem.
Uporzadkowanie duzej liczby wynikéw badan jest wlasciwe, co pozwolilo Autorowi
na przeprowadzenie szeroko zakrojonych analiz.

W pietnastostronicowym wstepie Doktorant opisal niezwykle wyczerpujgco
fizjologie nosa, a co zastuguje na uznanie, skupit si¢ na opisaniu wplywu cyklu nosowego
na drozno$¢ nosa. Waikliwie 1 bardzo szczegétowo, ale nie nadmiernie, przedstawil
zagadnienia dotyczace testu prowokacji nosowej. Omoéwil rodzaje substancji
prowokujacych i techniki aplikacji alergenu. Nalezy wysoko oceni¢ opisanie przez
Autora metod oceny odpowiedzi nosowej na podany alergen. Wymienil wszystkie
znaczgce metody poczawszy od metod subiektywnych, a skofczywszy na najnowszych,
takich jak rynomanometria optyczna. Doktorant nie zapomnial o roli tlenku azotu
w badaniu nosa 1 opisal oceng cytologiczng pophuczyn nosowych. Niestety nie wspomnial
o wykorzystywanych do oceny testu prowokacji nosowej z alergenem badaniach
immunohistochemicznych surowicy i poptuczyn nosowych, stosowanych w projektach
naukowych.

Rozdzial material 1 metody zawiera opis 60 osobowej grupy badanej,
23 dziewczat 1 27 chiopcéw w wieku od 8 do 17 lat. Doktorant uzyskat niezbgdne zgody
zaréwno rodzicéw dzieci, jak 1 Komisji Bioetycznej Uniwersytetu Medycznego
w Biatymstoku.

Kryteria wilgczenia do badania zostaly wlasciwie dobrane, a metody
diagnostyczne prawidlowo opisane. Jednoczesnie Doktorant nie wymienil kryteriéw
wylgczajacych z badania, jak réwniez nie umiescit informacji o przyjmowanych przez
pacjentéw lekach mogacych wplywaé na wyniki wykonywanych w pracy badan
diagnostycznych. W przypadku oceny klinicznej skali Bacherta i skali Bousqueta budzi
pewne zastrzezenia wybdr dublujacych sig, niepotrzebnie komplikujacych prace, metod
oceny testu prowokacji nosowej. Zastosowanie réwnoczesnie dwdéch, zamiast jednej,
metod do oceny rynomanometrycznej testu prowokacji nosowej tj. metody Bromsa
i metody klasycznej mnozy wyniki 1 u utrudnia ich oceng¢. Takze jednoczesna ocena
prowokacji nosowych za pomocg przeplywéw 1 oporéw nosowych w badaniu
rynomanometrycznym przyczynia si¢ do powielenia wynikéw, poniewaz zawiera tg samg

tres¢ merytoryczng.



Autor zgodnie zaloZeniami pracy starannie przeprowadzil test prowokacii
nosowej z alergenem wg. ustalonej procedury aplikowania kolejnych wzrastajgcych
stezen alergendw. Natomiast nie umiescit w pracy informacji o wilgotnosci, temperaturze
oraz czasie adaptacji pacjenta do warunkéw panujacych w pomieszczeniu badawczym
Przyktadowo, zgodnie z wytycznymi Polskiego Towarzystwa Alergologicznego
prowokacje nalezy przeprowadza¢ w pomieszczeniu o kontrolowanej temperaturze
(20-22°C) i wilgotnosci (35-45%), z wyeliminowaniem obecnosci w powietrzu
substancji draznigcych i alergenéw uczulajgcych.

Prowokacje nosowg Doktorant przeprowadzit zgodnie z ustalonym protokotem
badania, zaréwno z alergenami catorocznymi jak i sezonowymi. Wybdér prowokanta
uzaleznil od rozpoznania, wynikéw testéw punktowych z alergenami i pozioméw asIgE.
Praca nie zawiera jednak informacji o tym czy u kazdego badanego zakwalifikowanego
do swoistej prowokacji nosowej wykonano pelne badanie laryngologiczne,
a przynajmniej bezposrednio przed prowokacjg rynoskopie przednia.
Autor przeprowadzit analize tgczng, nie rozdzielajac wynikéw uzyskanych po
prowokacji alergenami calorocznymi i sezonowymi. Wskazane byloby opracowanie
wynikéw dla dwdch oddzielnych grup pacjentéw z catorocznym 1 sezonowym
alergicznym niezytem nosa. Wplynetoby to zapewne na zwigkszenie ich trafnosci. Takze
poréwnywanie przeplywdw i oporéw w jednym przewodzie nosowym do wartosci
zsumowanych z obu przewodéw nosowych nie znajduje metodologicznego uzasadnienia.

W opisie metod statystycznych autor powoluje si¢ na procedury, ktére nie zostaty
uzyte w dysertacji. Zastrzezenia budzi strona organizacyjna w zakresie klasyfikacji
materialu i metodologiczna w obszarze poréwnan wynikéw pomiaréw w grupach
badawczych. W konsekwencji tylko cz¢s¢ wynikéw moZna uzna za statystycznie
uzasadnione. Uwazam, ze od catkowicie bigdnych wnioskéw badawczych uchronita
autora intuicja medyczna i znajomosc¢ literatury.

Dyskusja stanowi obszerny, 11 stronicowy rozdzial rozprawy, w ktSrym
Doktorant zwigzle 1 interesujgco opisal nosowe testy prowokacyjne wykonane przez
siebie w odniesieniu do dostgpnej wiedzy na ten temat w piSmiennictwie.

Autor zawarl tym rozdziale dysertacji rozwazania na temat poréwnania oceny
przeprowadzonej za pomoca aktywnej rynomanometrii przedniej, uznanej za obiektywng
metode oceny prowokacji nosowych z alergenem, z metodami oceniajgcymi nasilenie
i rodzaj pojawiajacych si¢ w jej trakcie objawéw klinicznych. W dyskusji oméwit liczne
prace autoréw zajmujacych sie zaleznosciami pomi¢dzy subiektywnymi i obiektywnymi
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metodami oceny droznosci nosa w nosowym teScie prowokacyjnym z alergenem
i konfrontowat je z wynikami wlasnymi opisanymi w rozprawie. Przestawil szczegélowo
takie pordwnania i wskazal ograniczenia poszczeg6lnych metod zaréwno we wiasnym
materiale, jak 1 ograniczenia badan przeprowadzonych w wielu innych osrodkach.
Nalezy docenié, ze Autor w dyskusji ani na chwile nie zapomina o zatozeniu
pracy, jakim bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy rynomanometria aktywna
przednia moze shuzy¢ do obiektywizacii oceny nosowego testu prowokaciji z alergenem
wg. Bousqueta i Bacherta. Rozdzial ten jest napisany na dobrym poziomie naukowym.
Na zakonczenie Doktorant sformulowat 2 wnioski, ktdre trafnie oddajg sens

najistotniejszych uzyskanych w pracy wynikéw przeprowadzonych badan.

Podsumowujac, przedstawiona mi do recenzji praca doktorska lekarza medycyny
Aleksandra Krupy pt. ,,Ocena przydatnosci aktywnej rynomanometrii przedniej
w nosowym tescie prowokacyjnym z alergenem” ma nie tylko wartosci teoretyczne, ale
ma takZe istotne znaczenie praktyczne w diagnostyce choréb alergicznych, szczegédlnie
w diagnostyce alergicznego niezytu nosa. Stron¢ merytoryczng dysertacji oceniam
pozytywnie, a uwagi krytyczne zawarte W recenzji nie umniejszajg jej wartosci.
Przedstawiona mi do oceny praca jest zgodna z wymogami stawianymi rozprawom
doktorskim.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk
o Zdrowiu Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku o dopuszczenie lekarza medycyny

Pana Aleksandra Krupy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




