PROTOKOL
Z POSIEDZENIA KOMISJI HABILITACYJNEJ

powolanej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w sprawie nadania
lub odmowy nadania dr n. med. Grazynie Kobus
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o zdrowiu
z dnia 1 marca 2017 roku

Komisja Habilitacyjna w skladzie:
1. prof. dr hab. Andrzej Pajak — Przewodniczacy Komisji, Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie,

2. dr hab. Ludmila Marcinowicz — Sekretarz Komisji, Uniwersytet Medyczny
w Bialymstoku,

3. prof. dr hab. Marian Klinger — Recenzent, Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu,

4. prof. dr hab. Jerzy Ladny — Recenzent, Uniwersytet Medyczny w w Biatymstoku,

5. dr hab. Lestaw Niebrdj — Recenzent, Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach,

6. prof. dr hab. Marek Krawczyk — Czlonek Komis ji, Warszawski Uniwersytet
Medyczny,

7. prof. dr hab. Stawomir Terlikowski — Czlonek Komis ji, Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbylo sie w dniu 01.03.2017 roku w trybie
wideokonferencji, po uprzednim potwierdzeniu tej formy spotkania drogg poczty
elektronicznej i telefonicznie.

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Pajgk powital wszystkich obecnych na
posiedzeniu cztonkéw Komisji z imienia i nazwiska oraz funkcji petnionej w Komisji, i tym
samym potwierdzit obecnos¢ i dostepnos¢ wszystkich cztonkéw Komisji na fgczach
wideokonferencji oraz mozliwosé prawomocnego podejmowania przez Komisje decyzji
(obecnych 7 cztonkéw Komisji). Przewodniczacy zapytal, czy wszyscy otrzymali program
posiedzenia Komisji oraz czy akceptuja jego przebieg. Program posiedzenia zostal
jednomyslnie zaakceptowany przez wszystkich czlonkéw Komisji. Przewodniczgcy
potwierdzil, ze wszyscy otrzymali pelny tekst autoreferatu i trzech recenzji do wgladu.
Nastepnie, sekretarz dr hab. Ludmita Marcinowicz przedstawita w skrécie dorobek naukowy,
dziatalno$¢ dydaktyczng i organizacyjna dr n. med. Grazyny Kobus.

Przewodniczacy Komisji poprosit Recenzentow (w kolejnosci alfabetycznej) o przedstawienie
opinii wyrazonych w przestanych recenzjach.

Prof. dr hab. Marian Klinger stwierdzil, ze w cyklu prac, ktére skiadajg sie na rozprawe
habilitacyjng istotne sg dwa watki. ,,Po pierwsze, istotny wplyw na akceptacje dawstwa
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narzgddw i transplantacji ma wyksztalcenie ankietowanych. Osoby z wyzszym
wyksztatceniem czgsciej akceptujg pobieranie i przeszczepianie narzgdow ze zwlok niz osoby
z wyksztalceniem nizszym. Ankietowani z wyksztalceniem wyzszym czesciej zdecydowani
s3 na oddanie swoich narzadow po $mierci celem przeszczepienia niz osoby z
wyksztalceniem podstawowym oraz z wyksztatceniem $rednim. Po drugie, podczas badania
stylu zycia i oceny przestrzegania zalecen terapeutycznych wsrdd pacjentéw po transplantacji
nerki, wykazano, ze tylko 55,5% ankietowanych pacjentéw znato dawki przyjmowanych
lekéw immunosupresyjnych.” Ponadto, podkresli, ze ,,dorobek pisSmienniczy (po wylgczeniu
cyklu publikacji habilitacyjnych) jest warto$ciowy i ma wspotczynnik oddziatywania (IF)
11.83.” Szczegbélowe dane zawiera zatgcznik nr 1.

Przewodniczacy zapytal, czy kto$ chciatby zglosié uwage lub zadaé pytanie recenzentowi.
Zaden z cztonkéw Komisji nie miat pytan.

Prof. dr hab. Jerzy ELadny podtrzymat swoja ocene wyrazong w recenzji (zatacznik nr 2).
Podkreslit, ze ,kazda z prac wnosi oryginalny znaczacy wktad w rozwéj dyscypliny
naukowej, szeroko pojmowanych zagadnieri transplantologii, ktorg reprezentuje Kandydatka.
Poczynione przez dr n. med. Grazyne Kobus obserwacje wnosza wiele nowych obserwacji,
ktére poszerzaja wiedze na temat uwarunkowan spoteczno-etycznych wspotczesnej
transplantologii na terenie do$¢ specyficznej czesci naszego kraju, ktorg stanowi
wielokulturowe wojewddztwo podlaskie”.

Przewodniczacy zapytal, czy ktos chciatby zglosié uwage lub zadac pytanie recenzentowi.
Zaden z cztonkéw Komisji nie miat pytan.

Dr hab. Lestaw Niebroj podtrzymal pozytywna opini¢ wyrazong w przestanej recenzji
wysoko oceniajgc dorobek dr Kobus, ktadac nacisk na jego spdjnosé (zafacznik nr 3).
Zauwazyt warto$¢ historycznego spojrzenia — ,Praca przedstawiajaca zarys ‘dziejow
transplantologii’ dowodzi, ze Habilitantka podeszia do zagadnienia w sposdb bardzo
odpowiedzialny.” Zwrécit jednak uwage na ,,brak poglebienia wnioskéw i ‘lokalnosé’ w
pracy naukowej” oraz zachgcit Habilitantke do »SZerszego otwarcia na wspdlprace nie
ograniczajgc si¢ jedynie do innych jednostek swojej macierzystej uczelni.” Ponadto,
podkreslil zaangazowanie dr Kobus w dziatalnoéé popularyzujgca nauke.

Przewodniczacy zapytat, czy kto chcialby zglosi¢ uwage lub zada¢ pytanie Recenzentowi.

Prof. dr hab. Marian Klinger odniést sie do stwierdzenia dotyczacego ,,lokalnosci” badan
prowadzonych przez habilitantke stwierdzajac, ze nie Jest to istotnym problemem.

Prof. dr hab. Marek Krawczyk odnidst sie do stwierdzenia dotyczacego braku pogltebienia
wnioskéw i stwierdzil, ze Habilitantka nie mogta zrobi¢ uogdlnien na podstawie swoich
badan.

Ustosunkowujgc si¢ do poprzednich wypowiedzi, dr hab Leslaw Niebréj zwrécit uwage na
to, ze ,,prace empiryczne Habilitantki bylyby cenniejsze z punktu widzenia teorii nauki,
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gdyby byly lepiej zakorzenione w obowigzujacych wspotczesnie teoriach socjologicznych”,
za$ o "lokalnosci" pracy Habilitantki méwit ,,nie w odniesieniu do wnioskéw wynikajacych z
Jej prac, lecz samego procesu naukotworczego, ktory do ich powstania doprowadzit."

W kolejnej czgsci posiedzenia Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Pajak poprosit o
wypowiedz prof. dr hab. Marka Krawczyka, prof. dr hab. Stawomira Terlikowskiego oraz dr
hab. Ludmil¢ Marcinowicz, ktérzy wyrazili pozytywna opini¢ na temat rozprawy
habilitacyjnej, dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr n. med. Grazyny
Kobus.

Po zakonczeniu dyskusji, Sekretarz Komisji dr hab. Ludmita Marcinowicz odczytata projekt
Uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i
potwierdzita, ze Habilitantka nie ztozyta wniosku o glosowanie tajne nad uchwatg.

W przeprowadzonym jawnym gltosowaniu Czlonkowie Komisji jednomyslnie przyjeli tresé
Uchwaly tj. opowiedzieli si¢ za nadaniem stopnia doktora habilitowanego nauk o zdrowiu dr
n. med. Grazynie Kobus.

Wyniki gtosowania

Uprawnionych do glosowania - 7 cztonkéw Komisji Habilitacyjnej,

Obecnych na posiedzeniu - 7 cztonkéw Komisji Habilitacyjne;.

Oddano 7 gloséw waznych:

- gloséw za nadaniem dr n. med. Grazynie Kobus stopnia doktora habilitowanego nauk o
zdrowiu — 7 (siedem),

- gloséw za odmowa nadania dr n. med. Grazynie Kobus stopnia doktora habilitowanego
nauk o zdrowiu — 0 (zero),

- wstrzymalo si¢ od glosu — 0 (zero).

Nastepnie Sekretarz Komisji dr hab. Ludmita Marcinowicz odczytata propozycije
uzasadnienia Uchwaly zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, ktére réwniez zostato jednomyslnie przyjete w glosowaniu jawnym.

Wszyscy cztonkowie Komisji upowaznili Przewodniczacego oraz Sekretarza do podpisania
niezbednych dokumentéw w imieniu catej Komisji Habilitacyjnej.

Na zakonczenie, Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Andrzej Pajak podzigkowat
wszystkim czlonkom Komisji za udziat w posiedzeniu.

prof. dr hab. Andrzej Pajak - przewodniczgcy Komisji

QLU ot C

dr hab. Ludmita Marcinowicz — sekretarz Komisji
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