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Komunitarianizm – główne założenia i krytyka liberalizmu 
Czym jest komunitarianizm? Ujmując rzecz najkrócej, jest to filozofia polityczna, którą określić można jako amerykański konserwatywny socjalizm. Zważmy, że jest to osobliwe połączenie; socjalizm rzadko bywa łączony z konserwatyzmem (zwykle ma bowiem oblicze futurystyczne, „postępowe”), nie jest jednak z nim sprzeczny
. Moje zainteresowanie komunitarianizmem – pozwolę sobie, na wstępie, na uwagę osobistą – z tym właśnie się wiąże. Jednolite i spójne doktryny w filozofii politycznej, wydają mi się obecnie niezadawalające; świat społeczny okazuje się zbyt skomplikowany, aby owe proste narzędzia i proste recepty były skuteczne. Szukam zatem „płodnych mieszanek”. Mieszanką wyjątkowo płodną – którą zaobserwowałem również w kręgu paryskiej „Kultury” Giedroycia – była mieszanka lewicowości i konserwatyzmu, na którą składa się: docenienie roli tradycji i organicznych wspólnot; docenienie twórczej roli mas (podstawy piramidy społecznej), a nie tylko odgórnej, porządkującej pracy elit; niechęć do nadmiernych nierówności oraz etyczna skłonność do pomagania słabszym i poniżanym. Wszystkie te cechy odnaleźć można w komunitarianizmie. 

*

Prezentację komunitarianizmu zacznę od poprzedników, czyli od korzeni. Najdalszy „adres” przenosi nas do antyku. W filozofii greckiej, w jej namyśle nad człowiekiem i społeczeństwem, nad relacją jednostki do wspólnoty i państwa, występują dwa skraje; skraj indywidualistyczny (w wersji radykalnej reprezentowany przez „kontrkulturowych” i aspołecznych cyników; w wersji umiarkowanej przez sofistów) oraz skraj antyindywidualistyczny podporządkowujący – w sposób bezwzględny – jednostkę społeczeństwu i państwu, reprezentowany przez Platona. Między tymi skrajami sytuuje się Arystoteles i on właśnie wydaje się głównym poprzednikiem – i filozoficznym natchnieniem – komunitarian. Myślenie etyczne i polityczne Arystotelesa cechuje bowiem unikanie skrajności i elastyczność, a zatem nie sztywne wytycznie drogi, ale pewna czujność wobec zmienności, pewna aproksymatywność wskazań (phronesis), uwzględniająca cel oraz swoiste cechy podmiotu i okoliczności, w których ów podmiot się znajduje. Owa elastyczność, tym razem powiększona o „czynnik historyczny” (wbrew ahistoryzmowi racjonalizmu oświeceniowego), wprowadza do zbioru poprzedników komunitarian Hegla (oraz, w tle, Marksa). Istotny wpływ mają na nich również twórcy amerykańskiej konstytucji, „ojcowie założyciele”, troskający się nie tylko o równowagę władz, ale też o obywatelską cnotę i „poskramianie pychy”. Do zbioru poprzedników dorzućmy również Alexisa de Tocqueville, wnikliwego obserwatora amerykańskiego XIX-wiecznego społeczeństwa,  zwracającego – w sposób prekursorski – uwagę na niebezpieczeństwo atomizacji jednostek, związanej z ekspansją demokratycznego żywiołu niszczącego tradycyjne hierarchie i więzi społeczne. 
*

Przejdźmy do streszczenia głównych poglądów komunitarian. Spróbuję przedstawić je w postaci oscylacji między różnymi skrajnościami oraz poszukiwania optimum (czyli „złotego środka” w duchu Arystotelesa). Owe skrajności dotyczą różnych zagadnień i można je ułożyć „wielopiętrowo”. Zacznijmy od poziomu najogólniejszego. 
W myśleniu filozofów o bycie i społeczeństwie można wyróżnić dwa skraje; skraj radykalnego monizmu i skraj radykalnego pluralizmu. Ci pierwsi są zwolennikami jedni i jedności (traktują wielość jako degenerację jedności), ci drudzy są zwolennikami nieskończonej – i niepowiązanej ze sobą – wielości (pojęcie „wielości światów” świetnie oddaje ich preferencje ontologiczne i kulturowe). Pomiędzy nimi sytuują się zwolennicy wielości w jedności (jedność jest najważniejsza, ale powinna składać się w wielu, powiązanych ze sobą elementów), oraz jedności w wielości (wielość jest najważniejsza, ale powinna łączyć się w pewną, mniej lub bardziej, spójną całość). Komunitarian należy – rzecz jasna – zaliczyć do owych opcji pośrednich. Warto jednak odnotować, że niewielkie przesunięcie akcentów na owej najogólniejszej osi, może prowadzić do istotnych różnic doktrynalnych w sprawach szczegółowych. W ten sposób, już na początku rozważań, dotykamy najważniejszego, być może, podziału wśród  komunitarian; jedni mianowicie – tacy jak Amitai Etzioni, Michael Sandel, Alasdair MacIntyre
 – pragną stworzyć odrębną propozycję ideową i nowy model społeczeństwa, odmienny od liberalnego. Można więc ich określić jako zwolenników „wielości w jedności”. Inni zaś – tacy jak Charles Taylor, Michael Walzer – ograniczają się wspólnotowej korekty liberalizmu; krytykują liberalizm, ale nie zamierzają naruszać fundamentów systemu liberalnego. Tych zaś można określić jako zwolenników „jedności w wielości” (wielość w jedności to „wspólnotyzm zindywidualizowany”, jedność w wielości to „liberalizm uspołeczniony”
).    
Kolejne piętro – i kolejna oś obrazująca przejście między skrajnościami – to podział myślicieli politycznych na radykalnych kolektywistów, zwolenników porządku i spójności (cytując Constanta, „aby lud był wszystkim, jednostka musi być niczym”) oraz radykalnych indywidualistów, zwolenników zupełnej autonomii jednostki (trawestując Constanta: „aby jednostka była wszystkim, lud musi być niczym”). Komunitarianie zajmują stanowisko pośrednie, podkreślając znaczenie wspólnoty dla jednostki i jednostki dla wspólnoty
. Przykładają do tego wielkie – może nawet centralne – znaczenie. Etzioni uważa, że główną zasadą kształtowania się ludzkich społeczności jest równowaga między tym, co indywidualne i tym, co wspólnotowe; „symbiotyczny związek” między autonomią i porządkiem (jednostki angażując się w budowę ładu społecznego – związanego ze sprawnie działającym państwem i prawem oraz efektywnym funkcjonowaniem gospodarki – żyją w bezpieczniejszym otoczeniu i bogacą się, co zwiększa ich autonomię). Etzioni ten symbiotyczny związek nazywa – nawiązując do antycznej reguły etycznej – „złotą zasadą” i określa go następująco: „Respektuj i wspieraj moralny porządek społeczeństwa, jeżeli chciałbyś, aby społeczeństwo respektowało i wspierało twoją autonomię”
. Komunitarianie zdają sobie sprawę, że nie ma ani „ilościowych wskaźników”, ani prostego przepisu na utrzymanie proporcji między tym, co jednostkowe i autonomiczne, a tym co wspólnotowe i scalające; niezbędne jest tutaj twórcze balansowanie; obydwie te siły powinny być „utrzymywane w starannie skonstruowanym, poddanym nieustannym zagrożeniom, ale w końcu ciągle przywracanym wyważeniu”
. Jeśli jedna z tych sił zaczyna dominować, zanika równowaga, psuje się – rzec można – „społeczny termostat”. Dlatego też – jak zauważa Agnieszka Szczap – „będąc we współczesnych Chinach komunitaryści domagaliby się stanowczo więcej praw dla jednostek”
. Natomiast myśląc o współczesnej kulturze Zachodu, zwłaszcza o Ameryce Północnej, dostrzegają niedostatek elementu wspólnotowego
. 
Odnogą od powyższego podziału jest kolejny podział i kolejna oś obrazująca gradację między ekstremami. Na jednym skraju mamy ustrój, w którym ludzie mają same obowiązki i żadnych uprawnień (jak niewolnicy i poddani w społecznościach archaicznych, albo państwach totalitarnych); na drugim skraju ustrój, w którym ludzie mają same uprawnienia i żadnych obowiązków (model postulowany przez radykalnych indywidualistów, anarchizujących artystów, czy też rodziców rozpieszczających dzieci). Komunitarianie uważają, że potrzebna jest równowaga uprawnień i obowiązków; uważają też, że we współczesnych społeczeństwach liberalnych równowaga ta jest zaburzona, zdecydowanie bowiem dominują uprawnienia nad obowiązkami. Ludzie mają za dużo praw i za mało obowiązków, co rodzi postawy roszczeniowe. Obywatele zamieniają się w rozpieszczone dzieci, którym „wszystko się należy”, a sami – jak mniemają – nic od siebie dawać nie muszą (weźmy przykład, podsuwany przez komunitarian, związany z wymiarem sprawiedliwości: młodzi Amerykanie chcieliby być sądzeni przez ławy przysięgłych, ale sami w nich zasiadać nie chcą). 

Kolejne rozróżnienie to maksimum państwa i minimum państwa; z jednej strony zatem skrajny etatyzm i centralizm (państwo reguluje wszystkie sfery życia), z drugiej anarchistyczna społeczność pozbawiona państwa; blisko zaś tego skraju liberalna koncepcja państwa jako „stróża nocnego”. Komunitarianie i w tym przypadku szukają optimum: państwa nie powinno być ani za dużo, ani za mało i powinno być tam, gdzie jest potrzebne (funkcjonalne). Postulują zatem „rozproszenie suwerenności” państwa; część władzy (i środków) powinna być przekazana samorządom lokalnym oraz różnym obywatelskim stowarzyszeniom i wspólnotom (mniejszym niż naród) część zaś instytucjom ponadnarodowym, globalnym (co powinno równoważyć wpływ, spontanicznie wzrastających, międzynarodowych organizacji ekonomicznych). Rozproszenie władzy komunitarianie łączą z rozproszeniem lojalności (nie tylko mono-lojalność wobec państwa, ale też lojalność wobec wspólnot lokalnych i organizacji ponadnarodowych i wspólnoty najogólniejszej, czyli ludzkości). „Państwo narodowe – powiada Sandel – musi odstąpić od swych pretensji do wyłącznego posiadania suwerennej władzy i bycia pierwszym obiektem politycznego przywiązania”
. 

Wiąże się z tym dychotomiczny podział na, z jednej strony, zwolenników elit, z drugiej, na zwolenników mas; na – innymi słowy – zwolenników arystokracji oraz zwolenników ludu i ludowładztwa. Myśl konserwatywna sytuuje się po stronie wyróżniania elit, bo tylko one potrafią kształtować bezwładną i bezkształtną ludową masę (niczym utalentowany rzeźbiarz glinę); myśl radykalnie demokratyczna wierzy zaś w mądrość ludu, w jego żywotność oraz spontaniczną samorządność, czyli zdolności organizacyjne. Komunitarianie szukają i w tym przypadku środka, wierzą bowiem w zdolności samoorganizacyjne społeczeństwa, przesuwają jednak akcent z najniższego szczebla społecznej piramidy na piętra wyższe; zdają się mieć największe zaufanie do mądrości i organizacyjnych zdolności szeroko pojętej „klasy średniej” (choć zdarzają się komunitarianie zstępujący z ufnością w dół społecznej piramidy
). 
Komunitarianie zajmują również pośrednie stanowisko między pasywizmem („nic nie da się zrobić”), a rewolucjonizmem, dążeniem do gwałtownej i radykalnej zmiany. Postulują przede wszystkim poprawianie świata „od dołu”, „od szczegółów”, „od swojego podwórka”. Owe zmiany powinny stopniowo rozszerzać się na coraz większe kręgi, od wspólnot lokalnych do wspólnot bardziej ogólnych i różnych „wspólnot wspólnot”. Nie dają wiary tym, którzy głoszą miłość do ludzkości, a nie potrafią współżyć z sąsiadami.  

I na końcu tej wielopoziomowej wyliczanki umieśćmy „oś etyczną”. Komunitarianie wyróżniają „twardą kulturę moralną”, w której uznaje się, że tylko jeden zbiór zasad ma walor uniwersalny; jedna tylko religia lub moralność jest słuszna. Na przeciwnym skraju umieszczają relatywizm i nihilizm moralny. Odrzucają obydwa skraje. Etzioni – krytykując relatywizm – powiada, że „wartości to nie są brokuły”
. Polemika z „twardą kulturą moralną” jest bardziej złożona; przeciwstawiają jej mianowicie „miękką kulturę moralną”, w której uznaje się pluralizm wartości, a zatem zasadność istnienia różnych religii i moralności. Owo stanowisko pośrednie – elastyczne, choć nie relatywistyczne – wiąże się z typem etyki i metaetyki, preferowanej przez komunitarian. Jest to mianowicie, ponownie w nawiązaniu do Arystotelesa, etyka teleologiczna, etyka celów (dóbr) przeciwstawiona etyce praw (zasad). Etyka praw może mieć odmianę religijną, kiedy to kluczowy jest akt wiary w reguły zawarte w „tekście świętym”, może też mieć odmianę racjonalistyczną, kiedy to uniwersalne reguły, zasady, prawa moralne wyprowadza się z rozumu i natury. Początek tego podejścia to etyka stoików, zwieńczeniem zaś jest etyka kantowska. Komunitarianie odrzucają takie – ponadjednostkowe, ponadwspólnotowe i ponadhistoryczne – prawa moralne. Odrzucają również prymat prawa nad dobrem (czy też utożsamienie dobra z prawem). Odwrotnie, w etyce kluczowe są cele. Sprawności zaś, które do owych celów-dóbr prowadzą, to cnoty. Rozróżniają więc „moralność cnót” od „moralności prawa”; stwierdzają, że jest między nimi napięcie, a nawet sprzeczność i uznają prymat „moralności cnót”
. Wiąże się to z ich empirycznym podejściem do etyki. Są różne cywilizacje, kultury, narody, wspólnoty; znajdują się one w odmiennych okolicznościach geograficznych, ekonomicznych, historycznych i trudno wymagać, aby stawiały sobie identyczne cele i w identyczny sposób do owych celów zmierzały
. Uwzględnianie okoliczności jest więc niezwykle istotne w „moralności cnót” (nawiązując do Sokratesa, rzec można, że szewc profesjonalista – szewc posiadający arete – musi uwzględnić, w jakim materiale pracuje, w jakim klimacie buty będą noszone i do czego będą służyć). 
*

Etyka komunitarian zorientowana jest na cele. Spróbujmy zatem wyliczyć główne cele komunitarian i w ten sposób przejść do ich krytyki liberalizmu; cele te wiążą się bowiem ze sprzeciwem wobec pewnych aspektów liberalnej organizacji świata i pragnieniem ich poprawy. Czy ma to być tylko korekta, czy zmiana prowadząca do nowego, nieliberalnego, ustroju, to sprawa – powtórzmy – otwarta. Tak czy inaczej spór komunitarianizmu z liberalizmem stał się obecnie – jak twierdzi Piotr Skudrzyk – „centralną debatą amerykańskiej filozofii politycznej”
.  
Komunitarianie występują nade wszystko przeciwko samotności jednostki (atomizacji), przeciwko kruszeniu się więzi społecznych. Wypływa to nie tylko z logiki walki, konkurencji wpisanej w liberalny porządek ekonomiczny, nie tylko z kultury masowej i wszechobecnej reklamy zachęcającej do konsumpcji, czyli do egoizmu i egotyzmu, ale też z pewnych „twardych” procesów społecznych, które określić można jako poczwórną mobilność: geograficzną, społeczną, rodzinną, polityczną. Mobilność ta dotyczy w największym stopniu Stanów Zjednoczonych, jednak stopniowo staje się udziałem całego świata zachodniego. Ludzie wielokrotnie w ciągu życia zmieniają miejsce zamieszkania oraz zawód i status społeczny, rodziny są coraz mniejsze i coraz mniej trwałe, sympatie i zapatrywania polityczne ulegają szybkim zmianom. Głównym tedy celem komunitarian, zawartym zresztą w nazwie ruchu, jest wzmocnienie więzi społecznych, odbudowywanie i budowanie wspólnotowości
.         
Po drugie, występują przeciwko „klimatowi etycznemu”,  w którym zanika idealizm, skłonność do poświęceń i wyrzeczeń, kwitnie natomiast narcyzm i roszczeniowość („świat ma nam dawać, a my mamy tylko brać”). Łączą to – ze wspomnianym już – zakłóceniem równowagi między uprawnieniami a obowiązkami (zdecydowanie za dużo jest praw, za mało obowiązków). Proponują ogłoszenie moratorium na wprowadzanie nowych uprawnień i uporządkowanie całej tej sfery: precyzyjnego powiązania praw z obowiązkami; stwierdzenia, że niektóre ważne obowiązki – mające na celu dobro wspólnoty – nie prowadzą do praw (są i już), a nawet ograniczenia pewnych uprawnień.  
Po trzecie wreszcie, występują przeciwko neutralności aksjologicznej państwa. Owa neutralność jest iluzją; skoro w konstytucjach mówi się o równości wobec prawa, wolnościach obywatelskich oraz szacunku dla symboli spajających wspólnotę, to – siłą rzeczy – zakłada się wartościowanie; równość jest lepsza od nierówności (od systemu stanowych, czy klasowych przywilejów), wolność jest lepsza od niewoli, przywiązanie do ojczyzny jest lepsze od obojętności dlań lub pogardy. Nie należy zatem głosić neutralności, ale owe fundamentalne wartościowania należy konsekwentnie propagować; wprowadzać, na przykład, do systemu edukacji, który powinien być również systemem wychowywania, rzeźbienia szlachetnych i mocnych charakterów oraz kształtowania cnoty i patriotyzmu. Nie tylko zresztą państwo nie powinno być neutralne aksjologicznie, ale również samemu państwu należy przypisać wartość. Komunitarianie występują zatem przeciwko liberalnej koncepcji państwa, którą określają jako „republikę proceduralistyczną”
. Państwo w tej wizji jest jedynie instytucją usługową; w zamian za podatki ma świadczyć usługi; ma być „ramą działalności obywateli”. Nie zasługuje zatem – jako instytucja usługowa – na żaden szczególe względy i przywiązania; znika zatem wszelki patos i państwowy patriotyzm. Państwo przestaje być dobrem wspólnym; jest po prostu jeszcze jedną firmą, tyle że dużą. Można bez oporów zrezygnować z jej usług (zwłaszcza jeśli jest niewydolna) i przenieść się do innej. Obywatele nie mają też powodu troskać się i dbać o stan państwa; od tego są pracownicy tej usługowej firmy: a szczególnie zarządzający nią managerowie, czyli politycy-fachowcy. Takie, proceduralistyczne, pojmowanie państwa prowadzi to do odpolitycznienia obywateli; staje się kolejną przyczyną odchodzenia od myślenia w kategoriach dobra wspólnego. Tutaj ponownie – zauważmy na marginesie – komunitarianie próbują oscylować między skrajami; między nacjonalistyczną mono-lojalnością wobec państwa (państwo utożsamione z narodem staje się wartością najwyższą) a liberalnym brakiem lojalności. 
Wyróżnić wszakże należy dwa – najbardziej chyba ogólne – zarzuty komunitarian przeciwko liberalizmowi. 
Liberalizm podcina gałąź, z której wyrasta i na której siedzi; produkuje we własnym łonie ziarna rozkładu. Otóż połączenie ekonomicznej walki, konkurencji oraz konsumpcjonizmu – wzmacnianego przez massmedia i reklamę – tworzy zarazem człowieka samolubnego i sybarytę, czyli niszczy cnotę. Wspomniana już atomizacja i zanik cnoty jest destrukcyjny nie tylko w wymiarze egzystencjalnym, ale też społecznym. W systemach centralistycznych i despotycznych, opartych na rozkazach i posłuszeństwie poddanych, nie jest tak ważna moralna konstrukcja jednostki. Natomiast w przypadku demokracji i „ładu wolnościowego” moralna konstrukcja jednostki jest czymś fundamentalnym; na niej – w znacznym stopniu – opiera się gmach społeczny. Rzec więc można, że trwałość „ładu wolnościowego” opiera się na „ładzie serca”, na cnocie obywateli. Na to zaś składa się, między innymi, troska o dobro wspólne (zdolność do poświęceń), mocny charakter, odpowiedzialność. Bez obywateli o takiej moralnej konstrukcji oraz bez tworzonego przez nich klimatu wspólnotowości oraz społeczeństwa obywatelskiego demokratyczne procedury stają się puste, stają się czymś fasadowym. Egoistyczny sybaryta – formowany przez obecną liberalną organizację społeczeństwa – jest jak najdalszy od takiej „moralnej konstrukcji”.    
Liberalizm – i to jest ten drugi ogólny zarzut – opiera się na błędnej antropologii. W ten sposób, zbliżając się do końca, dotykamy problemu najważniejszego od strony filozoficznej. Rozrysujmy to ponownie na osi ekstremów. Na jednym skraju mamy zwolenników „twardej podmiotowości”, czystego „ja”, niepowtarzalnej i trwałej tożsamości w fundamencie osobowości; owa niezmienność i trwałość może być oparta na koncepcji platońskiej substancjalnej duszy, albo – na odmiennej, choć nie całkiem – kantowskiej wizji „noumenalnego «Ja»”. Na drugim skraju mamy zwolenników „fantomalnego «Ja»”, „końca podmiotu”, „złudności ludzkiej tożsamości” (pogląd ten może być oparty na skrajnym naturalizmie; ludzkie „ja” jest zmiennym i subiektywnym refleksem materialnego układu nerwowego; może też być oparty na pewnych odmianach filozofii podejrzeń, na przykład na freudowskiej wizji trójwarstwowej ludzkiej psychiki, w której jaźń-tożsamość jest biernym produktem formowanym przez czynną podświadomość i nadświadomość). Liberałowie są zwolennikami czystej podmiotowości, a zatem ludzkich indywiduów, trwałych ego-cogito, które wchodzą ze sobą w dobrowolne społeczne związki, przyjmując pewne obowiązki i oczekując wzajemności; nie ma więc wspólnoty; jest „biznesowy” układ, płytki związek czystych indywiduów). Z kolei pogląd o iluzoryczności podmiotowości głoszą w sposób dobitny postmoderniści
.  
Komunitarianie i w tym przypadku szukają rozwiązania pośredniego (podobnie zresztą jak Arystoteles, który przez swoją koncepcję duszy jako formy ciała unika spirytystycznego substancjalizm oraz bezdusznego atomizmu). W tym przypadku jednak nie tyle dusza jest formą ciała, ile dusza jest formowana przez wspólnotę; która okazuje się być matecznikiem tożsamości i bez której tożsamości nie sposób sobie wyobrazić. Mówiąc ogólnie, szukają antropologii osłabiającej „ja”, ale nie likwidującej „ja”.  
Ubierają to zresztą w różne „szaty słowne”. MacIntyre – mając na myśli ową nie „twardą” i zarazem nie iluzoryczną tożsamość – mówi o „narracyjnym pojęciu osobowości”. Nie my tworzymy siebie, nie „wybieramy siebie” z nicości, jak w sartrowskim „néant” (w wizji, w której najbardziej nawet blada esencja nie poprzedza naszej egzystencji), ale otrzymujemy siebie w spadku. Człowiek należy do pewnej przekraczającej go tradycji, historii, opowieści i niezależnie od tego, czy ta opowieść mu się podoba, tworzy go ona i jest obecna w epicentrum jego tożsamości (nawet bunt wobec niej jest potwierdzeniem tej obecności; najwyraźniej zresztą doświadczamy tego, czym była dla nas wspólnota, gdy ją tracimy, opuszczamy). Podobnym terminem posługuje się Tylor. W jego przypadku „ujęcie życia jako narracji służy zakorzenieniu tego życia w rzeczywistości zewnętrznej, a więc przede wszystkim… we wspólnocie. Istnienie człowieka nie jest fenomenem substancjalnym, nie jest bytowaniem samoistnym, które można przenieść w każdej chwili w każde miejsce. Jest ono odkładającą się jak opowieść treścią, której początku już nie można zmienić, a jego zignorowanie spowoduje zubożenie pozostałej treści i jej przyszłych możliwości...”
. Sądzę, że nieźle oddaje to polski wierszyk, skierowany do dzieci: „Kto ty jesteś? Polak mały!”. Nie jest więc tak, że „ja jestem ja” i to „ja” chce być – do wyboru – Polakiem, Niemcem, Rosjaninem. Bycie Polakiem jest zawarte w „ja”. Nie idzie tu wszakże o rasowe, biologiczne, czy etniczne uwikłanie „ja” w naród, ale o to, że każdy ma swoją wspólnotową socjalizację i tej socjalizacji nie sposób zdjąć z siebie jak rękawiczki. 
Michael Sandel, komunitarianin o „temperamencie” zdecydowanie filozoficznym, traktuje ten problem jako podstawowy i opiera na tym swoją polemikę z liberalizmem, który przybiera – w tym przypadku – postać koncepcji Johna Rawlsa. W koncepcji tej „ja” jest czystym podmiotem „stojącym zawsze w pewnym dystansie od swoich interesów, dążeń. [...] Żadne moje oddanie nie dotyczy mnie tak głęboko, żebym nie mógł rozumieć siebie bez niego. Żadna zmiana celów życiowych i planów nie może zachwiać mną na tyle, by zniszczyć rysy mojej tożsamości”
. Rawls uznaje odrębność i zdecydowany prymat „ja” nad celami „ja”; czyste „ja” wybiera różne cele, ma różne chcenia i one nie zanieczyszczają „ja”. Owo czyste „ja” wybiera również – podobnie jak cele – wspólnotę; może być do niej przywiązane, ale pozostaje bytem odrębnym. Sandel uważa, że jest to fałszywa antropologia. Kluczowe jest dla niego – ponowne nawiązanie do Arystotelesa i do etyki dóbr – pojęcie celu. Człowiek jest – w swojej istocie – nie tylko istotą myśląca, ale też „istotą celującą”, dążącą do celów. Cel nie jest zewnętrzny wobec „ja”, ale staje się składnikiem tożsamości; człowiek staje się po części tym, czego chce. Nie można pojąć człowieka bez celów, do których dąży. Człowiek jest więc utkany z celów, jest uwikłany w cele. Podobnie jest z relacją „ja” do wspólnoty, tradycji; to nie wybór, ale – powtórzmy – spadek. U Sandela jednostka jest ontologicznie po części wspólnotą; wspólnota „zamieszkuje” niejako w tożsamości”. Posługuje się on zresztą swoistą terminologią. Liberalną „mocną tożsamość” określa jako „nieskrępowane «ja»”, swoją zaś wizje osłabionej tożsamości określa jako „«ja» usytuowane”; usytuowane zawsze w jakiejś wspólnocie
. Stąd wniosek; dbaj o wspólnotę, bo w ten sposób dbasz o własną tożsamość; czyli dbasz o siebie w najbardziej fundamentalnym sensie. 
Co zresztą wskazuje na etyczne i egzystencjalne konsekwencje tych dwóch antropologii. W antropologii liberalnej – w wersji Rawlsa, nawiązującego do Kanta (w której występuje owo „nieskrępowane «ja»”, „«ja» noumenalne”) – wolna jednostka, czysta podmiotowość, uwalnia się od presji lokalności, wspólnoty, etnosu, tradycji, przesądów, trybalności, ale zostaje związana, skrępowana przez uniwersalny absolut, czyli – w wersji oświeceniowej, kantowskiej, oraz „rawlowskiej” – przez uniwersalne prawo moralne. Zyskuje zatem na wolności, bo prawa i zwyczaje lokalne, wspólnotowe, trybalne są zwykle „splątane” i silniej krępujące, ale traci na bezpieczeństwie; traci bowiem zakorzenienie i oparcie we wspólnocie, gromadzie, staje się obywatelem świata. Odwrotnie w etyce komunitarian; uciekamy od skrępowania prawem uniwersalnym w cele, które wiążą nas ze wspólnotą (wspomniany już prymat celów-dóbr nad prawem). Owe związanie ze wspólnotą może ograniczać wolność, ale daje nam oparcie, poczucie więzi, przynależności, swojskości; poczucie posiadania niepowtarzalnego adresu w świecie, czyli – w sumie – poczucie bezpieczeństwa duchowego. Tę perspektywę etyczną i historiozoficzną, przeciwstawiającą oświecenie wcześniejszym, bardziej wspólnotowym i organicznym formom społeczności europejskiej, najwyraźniej widać u MacIntyre’a
.  

*


Na zakończenie dwie uwagi. 
Liberalizm opiera się na wytyczaniu granic, stawianiu – jak pisze obrazowo Walzer – murów
. Separuje sferę religijną od sfery państwowej, po to, aby w sferze religijnej mogła kwitnąć swoista wolność; separuje sferę państwową od sfery prywatnej, po to, aby w sferze prywatnej mogła kwitnąć swoista wolność; oddziela również gospodarkę od państwa, aby i tam mogła kwitnąć swoista wolność; w sferze państwowej zaś oddziela władzę wykonawczą, ustawodawczą i sądowniczą, aby wzajem się kontrolowały, ale też cieszyły się wolnością od bezpośrednich nacisków pozostałych władz w granicach swoich kompetencji. Komunitarianizm zaś postuluje scalanie, szukanie połączeń. Albowiem na tych – trafnie wytyczonych – granicach wiele się zyskuje, ale też coś się traci; traci się, na przykład, intuicję dobra wspólnego. W wymiarze indywidualnym zaś traci się poczucie jedności życia; życie staje się „poszatkowane”; osobowość zaczyna przypominać niedopasowane do siebie puzzle (w domu nie rozmawia się o pracy, w pracy nie rozmawia się o domu, a w domu i w pracy nie rozmawia się o polityce). Nakłada się na to postępująca specjalizacja, która zamyka ludzi w wąskich grupach zawodowych. Komunitarianie, powtórzmy, próbują iść pod prąd owym rozlicznym podziałom, separacjom; szukają jedności w wielości, szukają przejść między owymi murami. W wymiarze indywidualnym próbują zaś przywrócić jedność życia. Człowiek ma (w wersji łagodniejszej, powinien mieć) główny cel życia; on się stopniowo wyłania spośród chaotycznej mgły prób i błędów, różnych życiowych doświadczeń; cel ten powinien „sklejać” owe puzzle, powinien również harmonizować cele pomniejsze, różne szczegółowe dyscypliny, które wżyciu uprawiamy, czyli zawody, umiejętności, hobby (dyscypliny zwane przez MacIntyre’a „praktykami”
). 
Liberałowie to zatem analitycy (nastawieni na podział), komunitarianie to syntetycy (nastawieni na scalanie).  
Po wtóre. Liberalizm jest dionizyjski: to dynamika, chroniczna nierównowaga i kryzys, konkurencja i walka ujęta w ramy prawa. Liberalizm jest bliski „żywiołom ziemi”, przypomina ewolucyjną walkę gatunków (Nietzsche tak go właśnie postrzegał i cenił przeciwstawiając socjalizmowi). Komunitarianizm zaś to apolińska korekta liberalizmu; próba wprowadzenia braterstwa, współpracy, harmonii i równowagi. Próba oparta na przeświadczeniu, że ład i porządek społeczny powinien się opierać na równowadze. 

Owa oscylacja wielości i jedności, analizy i syntezy, dionizyjskiej dynamiki i apolińskiej harmonii wydaje się niezwykle płodna. Sądzę więc, że rację mają komunitarianie umiarkowani, pragnący wspólnotowej korekty liberalizmu, nie zaś komunitarianie radykalni, pragnący budować nowy wspólnotowy świat, choć nie bardzo wiedzą jaki i jak. 
� Odnotował to Leszek Kołakowski w swoim znanym tekście… 


� Przypadek MacIntyre – najwybitniejszego myśliciela kojarzonego z komunitarianizmem – jest skomplikowany; mimo licznych podobieństw i drukowania artykułów w zbiorowych publikacjach komunitarian,  nie chce być zaliczony do ich grona. Ten zwolennik wspólnotowości chce być zaliczany do żadnej grupy, a swoje poglądy – zwłaszcza te dotyczące zgubnych skutków oświecenia – uważa za prekursorskie i jedyne  (w czym raczej się myli).    


� Można też - półżartem - określić ich jako mieńszewików i bolszewików. Pierwsi chcą poprawiać świat liberalny, drudzy marzą o nowym świecie (albo o nowo-starym; zważywszy na sympatię MacIntyre do średniowiecza). 


� Por. „Między indywidualistami, którzy są orędownikami autonomii, a społecznymi konserwatystami, którzy są orędownikami społecznego porządku, lokuje się komunitarystyczne myślenie”.  A. Etzioni, The New Golden Rule. Community and Morality in a Democratic Society, New York 1997, s. 9. (tłum. fragm. P. Skudrzyk). 


� Złota reguła głosi: „postępuj tak, jakbyś chciał, aby inni postępowali wobec ciebie”; a w wersji negatywnej: „nie czyń drugiemu, co tobie niemiłe”.


� A. Etzioni, The New Golden Rule…, s. 248. 


� A. Szczap, Koncepcje społeczeństwa obywatelskiego w filozofii społecznej liberalizmu i komunitaryzmu, Zielona Góra 2006, s. 100.  


� Piotr Skudrzyk uważa wręcz, że jest to najważniejszy problem współczesności: „Potrzeba odbudowy kultury wspólnotowości jest najpilniejszą potrzebą współczesnej kultury zachodniej. W tym kontekście komunitaryzm jest nurtem mającym cenne wyczucie tej potrzeby”.  P. Skudrzyk, Amerykańska wspólnotowa filozofia polityczna,  Katowice 2001, s. 158. 


� M. Sandel, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Cambridge 1996, s. 345. (tłum, fragm, P. Skudrzyk). 


� Por. „Ośrodkami «kształtującymi cnotę obywatelską» nie byłyby elity sprawujące władzę demokratyczną


ani elity kulturotwórcze, lecz demokratyczne masy… W tym kontekście Sandel cytuje słowa Martina Luthera Kinga o zamianie getta w szkołę, rogu ulicy w forum obywatelskie, gospodyń domowych i pracowników w uczestników demonstracji, głosujących obywateli i działaczy politycznych. Kultura moralna, której intensywniejszą obecność postuluje Sandel, ma wypływać ze wspólnotowego życia na dole piramidy społecznej”. P. Skudrzyk, Amerykańska wspólnotowa filozofia polityczna…, s. 143-144.  


� A. Etzioni, The New Golden Rule..., s. 217. O ile dobrze rozumiem, intuicji moralnej nie należy utożsamiać z gustem kulinarnym.


� Można podobne rozróżnienie znaleźć również w etykach mających fundament religijny; w judaizmie na przykład jest nurt ortodoksyjny, związany z drobiazgowym przestrzeganiem prawa oraz nurt chasydzki w których cel, mistyczny kontakt z Bogiem, natchnienie i religijna ekstaza stają się najważniejsze. 


� Również kwestia uzasadniania zapatrywań moralnych ma w wizji komunitarian ów empiryczny i wspólnotowy charakter. Ciekawy – choć niezbyt konsekwentny – sposób weryfikacji wartości i zasad etycznych wyznawanych przez jednostkę proponuje Etzioni. Jeśli nie wiemy, jak postąpić, sprawdźmy, jakie etyczne wskazania oferuje nam nasza najbliższa wspólnota. Nie jest to jednak kryterium ostateczne. Wspólnoty „nie mogą być brane za ostatecznych arbitrów swoich wartości” (Et z i oni 1997, s. 224). Są bowiem częścią większej całości (np. narodu), która konstruuje pewne „moralne ramy”, które mogą przybrać formę konstytucji. Trzeci poziom, do którego może odwołać się jednostka poszukująca etycznych drogowskazów, to etyczny poziom międzynarodowy, „moralne dialogi między społeczeństwami”. Czwarty poziom to dialogi między kulturami, to – innymi słowy – poziom ludzkości, w którym docieramy do „rdzeniowych wartości podzielanych w skali globalnej”. Etyczna agora przybiera zatem coraz większy zasięg, liczba wszakże wspólnych wartości i zasad się kurczy. Pojawia przy tym istotna wątpliwość, czy większość – ogarniająca nawet całą ludzkość – jest w etyce ostatecznie miarodajna, czy racja leży po jej stronie. I co się okazuje? Etzoni ucieka przed owym moralnym relatywizmem gatunkowym wracając do punktu wyjścia, do intuicji moralnej jednostki, która staje się ostatecznym etycznym „kamieniem probierczym”. „Wspólnota zaopatruje jednostkę w moralne podstawy, punkt początkowy, kulturę, tradycję, bliskich towarzyszy, miejsce dla moralnego dialogu, ale nie jest ostatecznym moralnym sędzią. To członkowie są tymi ostatecznymi sędziami.” (Et z i oni 1997, s. 257). Trzeba przyznać, że przypomina to trochę przygodę Koziołka Matołka, choć Etzoni próbuje ten ruch etyczny od jednostki do ludzkości i od ludzkości powrotem do jednostki umieścić na kolejnej dychotomicznej osi; tym razem w poszukiwaniu złotego środka – czy też płodnej oscylacji - między etycznym uniweraizmem a partyularyzmem: „jest to nie tylko możliwe, ale wysoce konieczne, aby składać w jedną całość pewne uniwersalne zasady z partykularnymi [...]. Jak wiele innych dychotomii, ta między uniwersalizmem i partykularyzmem rozwija poważny paradygmat, uznanie wartości tej kombinacji posuwa nas naprzód”. (Et z i oni 1997, s. 248).


� P. Skudrzyk, Amerykańska wspólnotowa filozofia polityczna…, s. 134. 


� Por. „Potrzeba odbudowy kultury wspólnotowości jest najpilniejszą potrzebą współczesnej kultury zachodniej. W tym kontekście komunitaryzm jest nurtem mającym cenne wyczucie tej potrzeby”.  Tamże, s. 158.  





� Por. P. Śpiewak, Poszukiwanie wspólnot, w: Komunitarianie. Wybór tekstów, Warszawa 2004, s. 6-7. 


� Co może mieć to różne konsekwencje w dziadzienie filozofii politycznej. Można iść w kierunku skrajnej demokratycznej otwartości i zmienności, w której kameleonowate jednostki wchodzą w krótkotrwałe przypadkowe, zabawowe związki; można też iść w kierunku totalitarnej, kolektywistycznej tyranii, bo tylko skrajny centralizm jest w stanie owe bezkształtne jaźnie „sformatować” i ułożyć w sensowną całość.    


� P. Skudrzyk, Amerykańska wspólnotowa filozofia polityczna…, s. 151. 


� M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1982, s. 62 (tłum. fragm. P. Skudrzyk).  


� „Wspólnota opisuje nie tylko to, co jednostki mają jako stowarzyszeni obywatele, ale także to, kim one są, nie relację, którą wybierają (jak w dobrowolnym stowarzyszeniu), ale przywiązanie, które odkrywają, nie tylko atrybut, ale konstytutywny element ich tożsamości”.  Tamże, s. 150.


� „MacIntyre – pisze Stanisław Wrzeszczak – stawia na «rozum narracyjny», który nie pozwala się zwyczajnie identyfikować z «rozumem świeckim» pokantowskim. W ten sposób dokonuje on częściowej emancypacji rozumu spod wpływu Oświecenia, by w ten sposób przywrócić wartość pewnemu partykularyzmowi etycznemu. Jest to zarazem sposób na uznanie znaczenia dla etyki wspólnotowego kontekstu życia. Kontekst ten posiada wymiar lokalny i ograniczony, ale zarazem jest niezwykle wzbogacający dla etyki”. S. Wrzeszczak, Znaczenie propozycji filozoficznych Alasdair MacIntyre’a dla odnowy teologii moralnej, „Warszawskie Studia Teologiczne” XVIII/2005, s. 253.  


� Por. M. Walzer, Liberalizm a praktyka separacji, przeł. Piotr Rymarczyk, w: Komunitarianie. Wybór tekstów…, . s. 131-133.  


� MacIntyre podkreśla, że każda z tych dyscyplin („praktyk”) ma swoje wewnętrzne reguły, które wymagają nauki i treningu; a kiedy osiągamy w nich mistrzostwo (perfekcjonizm), znajdujemy nie tylko zewnętrzne korzyści (związane niejednokrotnie z konkurowaniem i walką z innymi), ale też korzyści wewnętrzne, radość z biegłości, która działa scalająco; łączy z innymi, podobnie biegłymi. 
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