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Czy chrześcijańska tolerancja jest logicznie możliwa? 

(rozważania na kanwie tekstów Leszka Kołakowskiego)     
Idea Kościoła otwartego, który opiera się „na miłości i tolerancji”, brzmi bardzo wzniośle, ale jaki to ma związek z katolicyzmem? Przecież w katolicyzmie nie ma tolerancji dla zła, a jeśli jest miłość, to taka, która opiera się na Dekalogu. 
Piotr Jaroszyński  
Leszek Kołakowski był jednym z najważniejszych (najwybitniejszych i najsilniej oddziałujących) filozofów polskich XX wieku. Najważniejszym zaś problemem „późnego” Kołakowskiego był, jak sądzę, problem owocnego współistnienia chrześcijaństwa i świata liberalnego: tak aby Kościół w „krainie wolności” miał jak najlepszą kondycję i aby „kraina wolności” z tego korzystała
. Był bowiem przekonany (podobnie jak amerykańscy komunitarianie), że wolność oraz pluralizm powinny być uzupełnione o element scalający, wzmacniający poczucie obowiązku i poczucie tożsamości kulturowej, a takie spoiwo może zaoferować cywilizacji zachodniej – w dużej dawce – jedynie chrześcijaństwo
. 
Aby jednak takie w miarę owocne współistnienie (jak niegdyś Kościoła z monarchią) mogło mieć miejsce, potrzebna byłaby z jednej strony „chrystianizacja” liberalizmu, z drugiej zaś strony liberalizacja chrześcijaństwa. Kościół katolicki zatem – on jest bowiem głównym obiektem zainteresowania Kołakowskiego – powinien się „otworzyć” (ale celnie i nie za bardzo). Powinien pogodzić się z liberalnym aksjomatem rozdzielenia religii od państwa i wyrzec się pokusy likwidacji grzechu środkami policyjnymi, zrezygnować zatem ze „środków mocnych”, czyli dążenia do przekuwania – w każdym przypadku – prawa naturalnego (tak jak je Kościół pojmuje) na prawo pozytywne. Nade wszystko zaś powinien zaakceptować pluralizm światopoglądowy i religijny. W tym zaś przypadku kluczowe jest pojęcie tolerancji. Współpraca, a nawet symbioza, liberalnej demokracji oraz chrześcijaństwa jest więc – na dłuższą metę – możliwa, o ile nie ma sprzeczności między fundamentalnymi założeniami tej religii a ideą tolerancji.    
*

Zacznijmy więc od tytułowego pytania: „Czy chrześcijańska tolerancja jest w ogólności możliwa?”
. Możliwa wszakże nie przypadkowo, psychicznie i historycznie (taka bowiem niewątpliwie w dziejach występowała); ale – by tak rzec – gruntownie, logicznie. Czy zatem przekonanie o posiadaniu prawdy absolutnej („całej prawdy i tylko prawdy”) absolutnie wyklucza tolerancję? Czy chrześcijanin jest niekonsekwentny, jeżeli głosi tolerancję (np. ideę ekumenizmu)? Niekonsekwencja ta zaś może wskazywać na słabość intelektu, nie potrafiącego precyzyjnie rozstrzygać „tak, tak, nie, nie”, albo na słabość ducha, na zobojętnienie lub ustępstwo na rzecz kulturowej mody; co – z kolei – może skutkować utratą tożsamości, duchową pustką oraz relatywizmem, a nawet nihilizmem. 

A może przeciwnie; to właśnie nietolerancja – często występująca w historii chrześcijaństwa – była przejawem niekonsekwencji, „wypaczeniem”, pomyłką, albowiem w samej esencji chrześcijaństwa (religii opartej wszak na miłości) jest coś, co konsekwentnego chrześcijanina skłania, czy wręcz zmusza, do tolerancji. 

Na przykład sam profetyzm chrześcijański zawiera w sobie jakieś „sceptyckie bezpieczniki”; a więc – jak twierdzi ks. Wacław Hryniewicz – „Kościoły nadużywają języka religijnego, kiedy mówią o posiadaniu już teraz «pełni prawdy»”. Albowiem „wszyscy jesteśmy tylko ludźmi drogi. Wszyscy postępujemy drogą poznania cząstkowego, na której boska obietnica i ludzka nadzieja wzajemnie się przenikają”
. Jeśli zatem roszczenie do prawdy absolutnej – nawet w oparciu o wiarę w tekst święty – jest nieuzasadnione, to również logicznie prowadzi do tolerancji i ekumenizmu
. 
*
Przyjmijmy jednak „standardowe” dla religii profetycznych przekonanie, że w tekstach natchnionych zawarta jest „prawda pełna”, niepodważalna i absolutna. Wyłaniają się w ten sposób dwie zasadnicze – i wyraźnie odmienne – możliwości związane z tolerancją (uzależnione od innych cech tychże religii). 
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Chrześcijaństwo jest różnorodne; można w nim znaleźć wspólnoty, które pasują do modelu pierwszego; szczególnie wtedy, kiedy mała liczba wyznawców wiąże się z silnym rysem konserwatywnym, jak u amiszów lub starowierców. Im bliżej jednak głównego (najbardziej licznego) nurtu chrześcijaństwa, tym bliżej jesteśmy drugiego modelu: owa bliskość staje się wręcz przyleganiem, kiedy bierzemy pod uwagę katolicyzm. Pytając zatem o logiczną możliwość chrześcijańskiej tolerancji, będziemy brali pod uwagę Kościoły zbliżone do modelu drugiego, a zwłaszcza katolicyzm. Tym bardziej, że nakaz „misyjności” jest w tym przypadku wzmocniony sumą (syntezą) nakazu „miłości bliźniego” oraz – przez kilkanaście stuleci dosłownie rozumianej – formuły św. Cypriana, że „poza Kościołem nie ma zbawienia” (extra Ecclesiam salus nulla). Nic więc dziwnego, że spór o „logiczną” możliwość tolerancji toczył się – ze szczególną siłą – wewnątrz Kościoła katolickiego (czasem ta siła była tak duża, że albo zmuszała dyskutanta do milczenia, albo – jeśli milczeć nie chciał – wyrzucała go poza orbitę Kościoła z piętnem heretyka). W sporze tym występowały dwa zasadnicze stanowiska: na „nie” i na „tak”. 
Stanowisko pierwsze (zwolenników doktrynalnej sztywności, „integrystów”) było skoncentrowane przede wszystkim na spójności doktryny w imię najpierw ofensywnej siły Kościoła, a następnie – od oświecenia – na jego obronnej mocy; Kościół zaczął się jawić jako twierdza otoczona przez wrogi świat; pełen spisków, zła i pokus. Stanowisko drugie (reprezentowane przez tych, których można by określić „erazmianami” lub „progresywistami) akcentowało humanistyczne wątki w chrześcijaństwie oraz postrzegało Kościół nie tyle jako zamek obrony, ale raczej jako – wędrujący przez dzieje do „domu Ojca” – „lud boży”; skazany zatem na kontakty z otoczeniem; mniej spójny i groźny, a bardziej elastyczny i łagodny.  
Nasuwa się od razu pytanie: „Która strona sporu ma rację?”. Najbardziej fundamentalne możliwości są dwie: „nikt nie ma racji” oraz „ktoś ma rację”.             

* 


Rozważmy pierwszy wariant: „nikt nie ma racji” (równie dobrze: „wszyscy mają rację”). Wychodzimy od przekonania, że etyczne przesłanie ewangeliczne zawiera w sobie sprzeczność
. W szczególności pojawiają się dwa obrazy Jezusa. Pierwszy obraz to Jezus łagodny, wybaczający, koncyliacyjny; wskazujący, że przebaczać trzeba siedemdziesiąt siedem razy, nadstawiać drugi policzek i nie zwalczać zła złem oraz rzucać kamieniem tylko w przypadku, gdy się jest bez winy (nie sądź, abyś nie był osądzony). Drugi obraz, to Jezus surowy, grożący, osądzający; wyrzucający kupców ze Świątyni, wskazujący, że lepiej uciąć członek, który prowadzi do grzechu, niż cierpieć w Gehennie (groźby i przestrogi, podchodząc do sprawy ilościowo, zdecydowanie w Ewangeliach przeważają).     


Ze sprzeczności zaś – wedle znanego logicznego prawa – wynika cokolwiek (falsum sequitur quodlibet): a zatem równie dobrze tolerancja, jak i nietolerancja. Sprzeczność zresztą nie musi być traktowana jako wada, ale, przeciwnie, jako siła etyki chrześcijańskiej; albowiem dzięki temu jest elastyczna i pozwala dawać diametralnie odmienne wskazania – równie dobrze uzasadnianie „źródłowo” – w radykalnie odmiennych okolicznościach. Etyka zasad, etyka „pryncypialna”, zostaje w ten sposób wzbogacona o pewne zalety etyk sytuacyjnych. 

Nie tylko jednak sprzeczne wskazania ewangeliczne mogą uzasadniać pogląd, że w tym sporze wszyscy mają rację i nikt nie ma racji. Jeśli bowiem mamy badać sprzeczność lub niesprzeczność pewnej konkluzji, musimy mieć solidny zbiór przesłanek, czyli możliwie zwartą  i spójną wyjściową intelektualną budowlę. A to prowadzi do pytania: „Czym jest w istocie chrześcijaństwo?”. „Zdefiniowanie, czym jest chrześcijaństwo…, jest bardzo kontrowersyjną sprawą. Czy mamy definiować chrześcijaństwo przez jego całą historię, taką jaka była? Czy też mamy definiować Kościół przez zbiór doktrynalnych dogmatycznych orzeczeń, jakie chrześcijaństwo wypracowało w ciągu wieków? Czy też mamy je definiować przez jego źródło oryginalne, przez Ewangelie”
. Wydaje się, że można argumentować, że nie posiadamy solidnego gruntu, solidnego punktu odniesienie nie tylko – jak żeśmy już wspomnieli – w przypadku Ewangelii, ale też w dwóch pozostałych przypadkach, czyli w oparciu o „całą historię, taką jaka była”, a nawet w oparciu o dogmaty. Zważmy bowiem, że spoglądając na chrześcijaństwo z perspektywy historyka i socjologa, widzimy religię, która rozgałęzia się na różne odłamy, które z kolei mają różny stosunek do tolerancji i nie sposób (z perspektywy historyka) stwierdzić, który odłam ma rację. Kiedy zaś patrzymy z tej perspektywy na Kościół katolicki, dostrzegamy przede wszystkim niezwykle trwałą i odporną na wstrząsy historyczne organizację, która wprowadzała stopniowo różne dogmaty, które trudno uznać za odsłanianie odwiecznych prawd (jak można mniemać o odkryciach matematyków). Treści owych dogmatów były bowiem uwikłane w moment historyczny i kulturowy, w którym powstawały, a ich interpretacja ewoluowała (w ten sposób na dogmaty proponowali spoglądać również teologowie „moderniści”). W tej perspektywie możemy, co najwyżej, odnotować pewną oscylację okresów bardziej zamkniętych i bardziej otwartych, co się nierzadko łączyło odmiennymi osobowościami i zapatrywaniami Papieży; po pontyfikatach surowych, „integrystycznych”  następowały pontyfikaty bardziej otwarte i vice versa
. Jeśli to prawda, nie możemy zbadać logicznej wywodliwości tolerancji z historii chrześcijaństwa lub z jego doktryny, a jedynie jej realne występowanie. A zatem, powtórzmy, przy takim podejściu – w tym sporze – nikt nie ma racji.          
*

Można wszakże przyjąć ów drugi wariant; taki mianowicie, że któraś strona sporu ma rację. Nienajgorszym może sposobem zbliżenia się do rozstrzygnięcia tej kwestii, będzie zapoznanie się z argumentami obydwu stron; z argumentami przeciwników tolerancji („jastrzębi”) i zwolenników tolerancji („gołębi”)
. 

Nie idzie tu jednak tylko i wyłącznie o tolerancję pojętą jako obojętność, czyli tolerancję negatywną, bierną, czy też pasywną, związaną z etymologią tego słowa (tolerare), której „przykładem empirycznym” była tak zwana tolerancja religijna, która pojawiła się jako skutek niezwykle krwawych (i – co chyba ważniejsze – nierozstrzygniętych) europejskich wojen religijnych w XVI wieku. Tak pojęta tolerancja kłóci się zresztą – co zostało już zasygnalizowane na diagramie – z uniwersalizmem chrześcijaństwa, a zwłaszcza z „katolickością” (z poglądem, że „wszyscy ludzie są ważni” oraz z nakazem „nieselektywnej” miłości).   
Idzie tu więc również – a może nawet przede wszystkim – o tolerancję pozytywną, o tolerancję powiązaną z życzliwością dla odmiennego punktu widzenia, dla odmiennego poglądu, ideału, wyznania, religii. A zatem o tolerancję pojętą „jako pragnienie nie-wrogiej komunikacji z ludźmi, którzy myślą inaczej niż my”, co powoduje, że „jesteśmy gotowi do dyskutowania dzielących nas kwestii w duchu otwartości, co z kolei, jak się wydaje, zakłada, że utrzymujemy pewien sceptyczny dystans w stosunku do naszych własnych opinii”
. 
I tu się zaczyna spór właściwy. 
„Jastrzębie” (zwolennicy „sztywności kościelnej”) powiadają, że taki sceptyczny dystans w stosunku do naszych własnych wierzeń jest niemożliwy, bo kłóci się z objawieniem. A to dlatego, że w objawieniu nie ma gradacji. W objawieniu wszystko jest (a) pewne oraz (b) ważne. Bóg błahych prawd by nie objawiał, nie „dyktował”. Nie ma więc podstawy do stopniowania prawd pod względem pewności lub ważności; albo przyjmuje się na pewno wszystko (cały „pakiet objawienia”), albo nic. Nie ma więc podstaw do uzyskania sceptycznego dystansu nie tylko wobec całości objawienia, ani nawet wobec jakiejś – najmniejszej choćby – jego części. 
Co więcej, nie można pozwolić, aby błąd był swobodnie dyskutowany i rozpowszechniany, skoro nie chodzi o sprawy błahe, ale o śmiertelnie poważne: o Boga i zbawienie. Jeśli potraktować całe objawienie jak modlitwę, którą się odmawia w obliczu śmierci, a w tej modlitwie każde słowo jest niezmiernie ważne, i jego pominięcie powoduje jej nieważność (czyli modlitwa nie zadziała, jak błędnie wypowiedziane zaklęcie), to najdrobniejsze odstępstwo, zgoda na najmniejszy błąd, ma skutki katastrofalne (utrata Boga i potępienie).                
 „Gołębie” („erazmianie”) odpowiadają. 

Nietolerancja wiąże się z przemocą. Korzystanie zaś z przemocy we wszelkich sprawach, a szczególnie w sprawach religijnych, to sprzeciwianie się nauczaniu Jezusa i zasadom miłości. A to jest fundament chrześcijaństwa. Skoro mamy kochać bliźniego jak siebie samego, to nie powinniśmy stosować wobec niego przemocy (z wyjątkiem, być może, samoobrony). 
Co więcej, wymusić można tylko zewnętrze zachowania, a do prawdziwej wiary zmusić nie można. Ważna zaś jest wszak tylko „wiara wewnętrzna” i „człowiek wewnętrzny” („gdy chcesz się modlić, wejdź do swej izdebki, zamknij drzwi i módl się do Ojca twego”
).  
Należy również zważyć na pacyfizm pierwszych chrześcijan (którzy powinni być dla nas wzorem). Cierpieli prześladowania, tortury, byli wreszcie prowadzeni na śmierć męczeńską, a nie stawiali oporu. W tym przypadku również można przywołać świadectwo biblijne, kiedy to Jezus kazał Piotrowi schować miecz, którego dobył w jego obronie, a odcięte ucho żołnierza połączył z ciałem. 
I argument najbardziej złożony. W doktrynie wiary należy odróżnić rzeczy pierwszorzędne (niezbędne do zbawienia) i drugorzędne (różne teologiczne spory – o łaskę, trynitarne, chrystologiczne – mające związek nie tyle ze źródłową wiarą, ale z próbą zrozumienia wiary). Trudno wyobrazić sobie, żeby Bóg skazywał na piekło kogoś, kto żył zgodnie z zaleceniami Ewangelii, a mylił się w kwestii dwóch natur w Jezusie, albo w kwestii relacji wewnątrz Trójcy. Trudno też sobie wyobrazić, abyśmy byli zdolni pojąć Boga naszymi słabymi umysłami; jest więc wyrazem pychy zagłębiać się w te tajemnice, a wyrazem jeszcze większej pychy twierdzić, że osiągnęliśmy tu prawdę pewną i niepodważalną. Jeśli już zatem rozprawiamy o tych sprawach, to róbmy to bez pretensji do nieomylności, a zatem w duchu otwartości i tolerancji.     
A oto główne kontrargumenty „jastrzębi” (zarówno katolików, jak i protestantów) 
Kościół ma za zasadę miłość, ale może i musi aprobować przymus i stosowanie przemocy, a nawet żądać tego od władz świeckich. Tak jest w przypadku zagrożeń zewnętrznych (wszak są wojny sprawiedliwe), oraz zagrożeń wewnętrznych. Słusznie władze świeckie używają przemocy wobec złodziei, morderców i trucicieli studzien. Heretycy zaś są gorsi od trucicieli studzien, bo zatruwają dusze i gorsi od morderców, bo nie tylko przerywają krótkie życie doczesne, ale przyczyniają się do wiecznego potępienia. Z definicji heretyka wynika zaś, że ludzie nie są skazywani za błędne opinie, ale za uparte przy nich trwanie. 

Bóg w swojej istocie jest niepojęty dla ludzkiego umysłu i dlatego słusznie są „tajemnice wiary”, ale to nie znaczy, że każdy może mówić o Bogu, co mu się żywnie podoba, nie zważając na doktrynalne orzeczenia Kościoła. 
Te orzeczenia zaś, czyli różne teologiczne rozstrzygnięcia, nie są błahe, ale mają fundamentalne znaczenie zarówno dla ładu publicznego, jak i zbawienia. Na przykład, przyjęcie takiej, a nie innej koncepcji łaski, wpływa na ludzkie postępowanie, a nawet na kształt cywilizacji, a przeto – ostatecznie – na zbawienie lub potępienie wyznawców danej koncepcji. Jeśli zaś – inny przykład – kwestię boskości Jezusa rozstrzygniemy w duchu antytrynitarnym, czyli przyjmiemy pogląd, że Jezus był tylko człowiekiem, to Kościół założony przez Jezusa jest „ludzkim wynalazkiem” i nie ma boskiej prawomocności. To nie są zatem, powtórzmy, sprawy błahe.       
Należy więc zdecydowanie odrzucić pogląd (irenistów), że tylko Pismo Święte zawiera w sobie prawdę, natomiast wszystkie ludzkie interpretacje, „ludzkie dodatki”, w tym dogmaty, są do dyskusji, a zatem tolerancja jest możliwa wśród chrześcijan. Ten pogląd niszczy ideę Kościoła. Autorytetu Kościoła nie da się bowiem oddzielić od poprawnej interpretacji Pisma
. Przyjęcie tego poglądu prowadziłoby, z jednej strony, do skrajnej subiektywizacji (jak u Kierkegaarda  – historia chrześcijaństwa rozgrywa się w duszy każdego z osobna, instytucje są zatem zbędne), z drugiej strony do anarchii interpretacyjnej, do – posługując się współczesnym terminem – dekonstrukcji, czyli uznania dowolnych interpretacji za równouprawnione (choćby takiej, że kiedy Bóg stwierdził „jestem, który jestem”, miał na myśli, że go nie ma). 
Co więcej, stosowanie przymusu w sprawach wiary jest sensowne, albowiem zgodę wewnętrzną też można wymusić siłą lub strachem. Szczególnie wśród dzieci i różnych prostaczków (ludzi intelektualnie bezbronnych) oraz ludzi pozbawionych silnej woli. Początkowy dyskomfort może zatem zaowocować zbawieniem i wiecznym szczęściem. Przymus wyznaniowy bywa zatem skuteczny na poziomie sumienia. Należy zacząć od wymuszenia gestów zewnętrznych, używania święconej wody, żegnania się i klękania, a potem – jak słusznie zauważył Pascal – wejdzie to w nawyk, nawyk zamieni się w przyjemność, a przyjemność odmieni wewnętrzne nastawienie.   
*

Wydaje się, że w tym teoretycznym sporze zarówno „gołębie”, jak i „jastrzębie” mają mocne argumenty i można chyba, nie krzywdząc żadnej ze stron, ogłosić remis i uznać sprawę za nierozstrzygniętą. Kołakowski wszakże szuka rozstrzygnięcia i szuka go ostatecznie w sferze praktycznej. Słusznie bowiem zauważa, że nietolerancja nie polega na tym, że tylko stwierdza się, że ktoś się myli, albo że coś jest błędem, ale polega na dążeniu, aby błąd taki usunąć
. A zatem, poza kwestią trafności dogmatów, „dochodzi coś jeszcze”. Dochodzi mianowicie stosunek Kościoła do sfery profanum, do tego co świeckie, do tego co „cesarskie”, czyli do państwa. W dziejach chrześcijaństwa, jeśli idzie o realne rozwiązania, można odnaleźć pełne spektrum możliwości.   
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Tolerancja jest nie do pogodzenia z rozwiązaniem teokratycznym. Teokracja wszakże w dziejach chrześcijaństwa występowała raczej sporadycznie; wyłączywszy jeden trwały przypadek, mianowicie Państwo Kościelne. Zaporą przeciwko pokusom teokratycznym, wchłonięciem państwa i polityki przez religię, bezpośrednimi rządami warstwy kapłańskiej, było wyraźne stwierdzenie Jezusa, aby „co cesarskie oddać cesarzowi, a co boskie Bogu”. Przyczyniło się to do sformułowania przez papieża Gelazego I doktryny „dwóch mieczy”, która miała zrazu raczej wydźwięk obronny, broniła Kościół przed ingerencją cesarzy bizantyjskich; z czasem jednak – poparta słynnym fałszerstwem, zwanym „donacją Konstantyna” – zaczęła mieć zabarwienie „zaczepne”. Dojrzałą i precyzyjną postać doktryny dwóch mieczy sformułował św. Tomasz i głosiła ona odrębność „miecza papieskiego” od „miecza cesarskiego”, ale zarazem nieograniczony nadzór – w kwestiach wiary i moralności – tego pierwszego nad tym drugim; co zresztą było odwzorowaniem podobnego odróżnienia wiary od wiedzy, teologii od racjonalnego przyrodoznawstwa (teologowie nie zastępują filozofów i naukowców, ale mają nad nimi nadzór). W praktyce trudno było precyzyjnie i jednoznacznie określić, gdzie przebiega granica między wiarą i moralnością a sferą czysto polityczną. Nic dziwnego, że od XI wieku głównym konfliktem w Europie był – toczący się przez kilka stuleci ze zmiennym natężeniem i szczęściem – spór papiestwa z cesarstwem, a następnie również z monarchiami narodowymi
. Należy podkreślić, że przyjęcie rozwiązania tomistycznego wyklucza tolerancję; nadzór Kościoła nad władzą świecką w kwestiach moralności (miedzy innymi zgodności prawa państwowego z prawem naturalnym) wprowadza – wedle celnego określenia Kołakowskiego – „dyktaturę prawdy” i dążenie do ustanowienia „monopolu przymusu wychowawczego”. Wedle świętego Tomasza, Kościół ma prawo – w ramach swojej niezależnej jurysdykcji – skazywać heretyków na śmierć, a władza świecka powinna te wyroki wykonywać
. 

Przesuwając się na powyższym wykresie w prawo i pomijając (na razie) separację, dochodzimy do rozwodu. W tym przypadku religia ogłasza niejako désintéressement wobec profanum, przestaje w ogóle zajmować się i interesować sferą polityczną i publiczną. Zwolennik takiego podejścia (zwykle samotnik, pustelnik, mistyk) decyduje się – niczym epikurejczyk – „żyć w ukryciu” i ogranicza się do sfery religijnej; obchodzi go tylko jego osobisty – ewentualnie również „braci w wierze” – kontakt z Bogiem. W tym przypadku kwestia tolerancji zostaje unieważniona; taki ktoś nie musi tolerować inaczej wierzących, bo się nimi nie interesuje, nie zajmuje; on ich nie widzi. Takie rozwiązanie jest – rzecz jasna – nie do przyjęcia dla Kościoła Katolickiego jako całości (choć może być praktykowane na przykład z zakonach klauzurowych). 

Również w wersji „cezaropapizmu”, dominacji i nadzoru państwa nad religią, co w skrajnej postaci prowadzi do „wchłonięcia” warstwy kapłańskiej przez państwo (kapłani stają się urzędnikami państwowymi), tolerancja wydaje się być „logicznie” wykluczona. Państwo bowiem, upaństwawiając religię, kształtuje jej dogmaty i sprawuje nad nimi pieczę
. 

Tym bardziej trudno mówić o tolerancji w przypadku likwidacji religii przez państwo; państwo wtedy nie toleruje żadnych przejawów życia religijnego (ta odmiana nietolerancji nie obciąża, rzecz jasna, chrześcijaństwa).        

Jedynie zatem owocna, jeśli idzie o tolerancję, jest wersja separacji Kościoła i państwa (co jest zresztą fundamentem doktrynalnym państwa liberalnego). Separacja nie wyklucza kontaktu i współpracy, nie wyklucza zabierania przez Kościół głosu w sprawach publicznych i politycznych, ale wyklucza dążenie do sprawowania nadzoru i dominowania. Zasadnicze pytanie, jakie zatem stawia Kołakowski, to pytanie, czy Kościół nie taktycznie, ale strategiczne, istotnie („logicznie”) może się zgodzić na taką separację? Czy Kościół zatem może wyrzec się dążenia do posiadania państwowych narzędzi przymusu „bez zdradzania samego siebie i swego posłannictwa”? „Czy idea wojny świętej i prześladowania heretyków może być odrzucona z chrześcijańskiej perspektywy?”
. Jeśli zaś tomizm wyklucza taką opcję, można też zapytać, czy Kościół katolicki może w tym punkcie odejść od nauczania św. Tomasza, nie zdradzając samego  siebie?
 
Obecnie Kościół przyswoił sobie – jak się zdaje – zasady wolności słowa i praw ludzkich w sensie liberalnym. Czy to jednak nie jest taktyczny unik? Czy można znaleźć teologiczne podstawy dla tej przemiany? Kołakowski odpowiada, że tak, że można i przedstawia trzy argumenty. Dwa pierwsze mają wyraźny aspekt praktyczny i można je określić jako wyraz „utylitaryzmu eschatologicznego”. 
Oto pierwszy argument. Nie ma w objawieniu twierdzenia, że nietolerancja doprowadzi do większej liczby zbawionych. Co prawda, kat torturuje heretyka z miłości, aby odwołał swoje błędne twierdzenia i aby go do zbawienia doprowadzić i zarazem „odciąć” go od innych, których mógłby zarazić grzechem. Ale owa zbożna intencja nie gwarantuje sukcesu. Być może więcej zła, i większa liczba potępionych, jest skutkiem nietolerancji i związanych z nią wojen i prześladowań niż tolerancji i wolności słowa. 

Po drugie, nakaz nietolerancji był podtrzymywany wspomnianą już formułą św. Cypriana, że nie ma zbawienia poza Kościołem. Jeśli traktować ją w sposób dosłowny i przykładać do niej pewność absolutną, to zaiste należy dołożyć wszelkich starań – w tym siłowych – aby jak najwięcej ludzi „wprowadzić” do Kościoła, dając im szanse na zbawienie. Alternatywą jest bowiem nie krótkie ziemskie cierpienie, ale ogień piekielny na wieki. Teraz jednak Kościół – powiada Kołakowski – zdaje się skłaniać do „luźniejszej interpretacji” tej formuły. Przywołuje oświadczenie świętego Oficjum z 1949 roku:  „Zasada, że nie ma zbawienia poza Kościołem jest ważna, ale nie oznacza, że nikt nie może być zbawiony, jeśli nie należy faktycznie do Kościoła; oznacza tylko że Kościół jest niezbędnym organem zbawienia dla wszystkich. Innymi słowy, kto jest zbawiony jest zbawiony dzięki pośrednictwu Kościoła, niezależnie od tego, czy jest, czy nie jest jego członkiem. Uczestnictwo w widzialnym Kościele jest ważne i pomocne w zbawieniu ale nie jest jego absolutnie bezwzględnym warunkiem”
. Rzec więc można, że zasada „nie ma zbawienia poza Kościołem” ewoluuje w kierunku zasady: „nie ma zbawienia bez Kościoła”
. Co otwiera – logicznie – wrota tolerancji. 


Trzeci argument dotyczy pojmowania przez Kościół wolności. Sprawa jest na tyle ważna, że Kołakowski wraca do niej wielokrotnie. Kościół przejął po stoikach pogląd, że wolność polega na zgodzie na konieczność, czyli tak zwaną doktrynę wolności pozytywnej. W wersji chrześcijańskiej – sformułowanej przez św. Augustyna – prowadzi to do poglądu, że wolność to działanie zgodne z wolą Boga, czy też z prawem bożym, czyli wolność to czynienie dobra. Kto czyni zło, ten się sam zniewala. Grzech ma bowiem konsekwencje destrukcyjne, zniewalające. Takie pojmowanie wolności kłóci się z pojmowaniem zwyczajnym, intuicyjnym, zdroworozsądkowym, że wolność to wybór; między innymi wybór między dobrem a złem. Jakie są jednak konsekwencje owego pozytywnego pojmowania wolności? Otóż takie, że jeśli się zmusi ludzi – używając przemocy – do czynienia dobra, to będą wolni. Trzeba zatem zmuszać ludzi do wolności. Co – rzecz jasna – uzasadnia nietolerancję. Kołakowski twierdzi, że Kościół może odejść od takiego pojmowania wolności – i uznać, że wolność może być używana do złego i dobrego – bez naruszenia fundamentów doktrynalnych. A może nawet lepiej do tych fundamentów pasuje
.     

Kołakowski – podsumowując owe argumenty – powiada, że nie idzie o to, aby „odrzucić prawdę własnej wiary, ale ograniczyć zasięg jej praktycznych konsekwencji”. Zastosować „w jakimś stopniu sceptyckie hamulce do własnej pewności”. Na co zresztą można znaleźć odpowiednie cytaty w Biblii. Czyli hamulce te „są dopuszczane w perspektywie chrześcijańskiej”
.    
Ja bym dodał, że Kościół – godząc się na zasadę separacji od państwa – nie musi rezygnować z wizji zjednoczonej religijnie ludzkości, z wizji jednej owczarni i jednego pasterza (co wydaje się być nienaruszanym składnikiem doktrynalnego fundamentu), musi wszakże zrezygnować z „drogi na skróty”, z posługiwania się przymusem państwowym, musi poprzestać na środkach miękkich: modlitwie, kazaniach, nawracaniu słowem i dobrym przykładem. Powinien przeto liczyć na zwycięstwo – z bożą pomocą – na wolnym rynku idei, a nie poprzez zniesienie wolnego rynku. Należy więc – ośmielę się zauważyć – bardziej ufać Bogu niż państwu, prawu i politykom.   

Wydaje się też, że istnieje jeszcze jedna różnica związana z tolerancją, która odróżnia umiarkowanego liberała (nie libertarianina) i „otwartego” chrześcijanina. Ten pierwszy – poza akceptacją swojego ideału – może stosować tolerancję pozytywną (życzliwą) wobec ideałów pokrewnych, tolerancję negatywną (obojętność), wobec ideałów, których nie poważa, ale nie uznaje za ewidentnie złe, oraz brak tolerancji wobec ewidentnie złych. Chrześcijanin zaś  nie powinien być obojętny; uniemożliwia mu to ewangeliczny nakaz miłości bliźniego. Repertuar postaw związanych z tolerancją jest więc u chrześcijanina uboższy; nie ma w nim tolerancji negatywnej. Akceptuje swój ideał, życzliwie odnosi się do ideałów moralnie pokrewnych i nie toleruje złych. Różnica ta jednak nie wyklucza – jak sądzę – owocnego współistnienia świata liberalnego i chrześcijaństwa.     

*
Chciałbym na koniec przytoczyć dwie, skrajnie odmienne, opinie o ewolucji poglądów filozoficznych (i światopoglądu) Kołakowskiego i krótko się do nich odnieść. 

Opinia Czesława Miłosza: „W jaki sposób Leszek Kołakowski, filozof pozytywista, materialista i marksista stał się Kołakowskim mędrcem, zwracającym się w swoich rozmyślaniach przeciwko wszelkim -izmom? Rodowód inteligencji polskiej jest w znacznej mierze pozytywistyczny i młody Kołakowski był wierny tej linii… Kołakowski swoimi pismami dokonał czegoś niezwykłego. Uczynił refleksję nad dziejami religii działalnością uprawnioną. Było to otwarcie nowego wymiaru… Dzieło Kołakowskiego «Świadomość religijna i więź kościelna» (1965) było nie raz interpretowane jako zakamuflowana polemika z ortodoksją leninowską, ale w istocie stawia zasadnicze pytania o miejsce autentycznego przeżycia religijnego, a nawet mistycznego w strukturze ludzkich społeczeństw… Tacy badacze fenomenu religijnego, jak William James, René Guénon, Mircea Eliade, Leszek Kołakowski, pozostawiają swoją własną wiarę czy niewiarę niejako na boku i nie upoważniają nas do zadawania osobistych pytań. Chodzi im o religię jako atrybut wielkości człowieka i centralny punkt jego myśli o świecie”
. 
Opinia Bohdana Chwedeńczuka: „Kołakowski, moim zdaniem, nie zasługiwałby na uwagę, gdyby nie dwie jego lokalizacje: w życiu pewnego środowiska, mówiąc po dzisiejszemu, w subkulturze polskiego życia intelektualnego drugiej połowy ubiegłego stulecia, oraz szerzej, w polskim życiu politycznym i społecznym. W tej pierwszej perspektywie postrzegam go… jako renegata, renegata wielkiej, lecz wątłej tradycji polskiego racjonalizmu. Od człowieka jego klasy mam prawo się domagać, niezależnie, gdzie go doprowadzą jego potrzeby duchowe, do jakiej doprowadzą go wiary, by nie podawał kuriozalnie swoich wierzeń w oprawie pseudoargumentów, by zreflektował się w porę, że się boryka z kwadraturą koła – z próbą użycia rozumu do podporządkowania go nierozumowi. W tej perspektywie, zawiodłem się na Kołakowskim, nie ja jeden… Z perspektywy uczestnika życia publicznego niepokoi mnie polityczny potencjał pisarstwa Kołakowskiego z jego ostatniej fazy… Jest ironia historii, a może jej lament…, że jeden z duchowych przywódców Październikowego ruchu wolności i sprzeciwu mówi do nas zza grobu unisono z żywym Rydzykiem, oświadczającym butnie, że nie będzie słuchał prawa, bo jest katolikiem”
. 
Miłosz powiada więc – ujmując rzecz skrótowo – że Kołakowski z poprawnego filozoficzne racjonalisty stał się mędrcem; Chwedeńczuk zaś, że odwrotnie: z poprawnego filozoficznie racjonalisty stał się renegatem i potencjalnym politycznym szkodnikiem (dającym argumenty religijnym fundamentalistom i radykałom); a zatem – wolno domniemywać – przeciwieństwem mędrca.  

W tle tych skrajnych ocen kryje się – jak sądzę – zasadniczy spór filozoficzny: między antynaturalizmem ontologicznym i antropologicznym (Miłosz) a naturalizmem ontologicznym i antropologicznym (Chwedeńczuk). Jest tam również coś więcej. Można by to ująć w dwóch trybach warunkowych. (1) Jeśli nawet Boga nie ma, to religia jest społecznie pożyteczna; potrzebna nie tylko maluczkim, jak sądził Hume, ale też wykształconym, bo wszyscy jesteśmy biedni ludzie. (2) Jeśli Boga nie ma, to religia jest fałszem, a zatem jest społecznie szkodliwa. Pierwszy tryb warunkowy oddaje sposób myślenia Miłosza i Kołakowskiego, drugi – o ile się nie mylę – Chwedeńczuka (co go zbliża do tak zwanych „nowych ateistów” skupionych wokół Dawkinsa). Miłosz i Kołakowski bronią więc – posłużmy się popularnym skrótem – mitu, bo a nuż coś się za nim kryje, a jeśli nawet nic się nie kryte, to wskazuje na wielkość człowieka (zwierzęcia marzącego o absolucie) i bywa społecznie użyteczny (zwłaszcza w perspektywie „spójności cywilizacyjnej”). Chwedeńczuk zaś życzyłby sobie zapewne – w duchu radykalnego oświecenia – likwidacji mitu i rozpowszechnienia racjonalizmu, krytycyzmu naukowego i „logiczności”
. Przechodząc zaś na poziom praktycznej filozofii polityki, Miłosz i Kołakowski, próbują – powtórzmy – łączyć świat liberalnej demokracji z chrześcijaństwem. Chwedeńczuk zaś jest zwolennikiem – wolno się domyślać – państwa laickiego (promującego naturalizm i ateizm). I teraz – odnosząc się do zarzutu, że Kołakowski „mówi Rydzykiem” – należy zauważyć, że próbując łączyć świat liberalny z chrześcijaństwem Kołakowski nie może być zwolennikiem pozytywizmu prawniczego; czyli zdecydowanego prymatu prawa stanowionego nad moralnością i prawem naturalnym (albowiem w takim razie należałoby zrezygnować z chrześcijaństwa); nie może też być zwolennikiem opcji przeciwnej (albowiem w takim razie należałoby zrezygnować z liberalnej demokracji)
. Co więcej, Kołakowski – słusznie, jak sądzę – podważa aksjomat neutralności światopoglądowej i aksjologicznej państwa demokratycznego (wszak – jak argumentuje – w konstytucjach takiego państwa dekretuje się zwykle wolność i równość obywateli, a zatem zakłada się, że wolność jest lepsza od niewoli, a równość od nierówności), otwierając w ten sposób drogę dla chrześcijańskiego wsparcia idei wolności, równości i godności człowieka. Cóż szkodzi oświeceniową „równość ludzi w rozumie” połączyć – dla jednych na zasadzie syntezy, dla innych na zasadzie alternatywy – z chrześcijańską ideą „równością ludzi” wobec Boga.    
Kołakowski wiąże to jednak – powtórzmy raz jeszcze – z przekonaniem, że Kościół powinien się samoograniczać, pogodzić się z separacją religii i państwa oraz zrezygnować z dążenia, aby w każdym przypadku przekuwać prawo naturalne na prawo pozytywne. Odrzucenie przez Kołakowskiego pozytywizmu prawniczego nie oznacza więc – jak sugeruje Chwedeńczuk – poparcia dla poglądu słynnego redemptorysty, „że nie będzie słuchał prawa, bo jest katolikiem”. 
Chwedeńczuk – próbując wyjaśnić „religijny zwrot” Kołakowskiego (w latach sześćdziesiątych), a następnie, jak to celnie określa, fazę jego „niedomkniętej religijności”, czy też „niedomkniętego katolicyzmu” – powiada, że szukał on przede wszystkim bezpieczeństwa duchowego, a nie wolności. Coś w tym jest, ale na bardzo wysublimowanym poziomie. Kołakowski nie szukał bowiem bezpieczeństwa duchowego w swoim zaangażowaniu w sprawy publiczne; co doprowadziło go najpierw do wyrzucenia z partii, następnie z uczeni, a wreszcie z ojczyzny. Miał natomiast niezwykle silne – podobnie jak Pascal – poczucie kruchości i przygodności wszystkich rzeczy; zgodnie z porzekadłem, że „co ma się rozpaść, już jakby się rozpadło”. Posiadał więc – trawestując Witkacego – niezwykle silne „metafizyczne poczucie kruchości istnienia”. Świat bez Boga wydawał mu się „straszliwą wyspą”. 
Bohdan Chwedeńczuk tego wymiaru – jak podejrzewam – „nie odbiera”
. Jest jak Wolter, który – mając na myśli „straszliwą wyspę” Pascala – pisał: „Przebywam tu, cieszę się znakomitym zdrowiem, posiadam wszystko, co czyni życie przyjemnym, bez miłości, bez skąpstwa, bez ambicji, bez zazdrości, i jak długo ten stan trwać będzie, zuchwale nazywam siebie człowiekiem szczęśliwym. Gdy patrzę na Paryż czy Londyn, nie widzę żadnych powodów, by wpaść w rozpacz. Widzę miasto, które nie przypomina bezludnej wyspy, jest ludne, bogate, o dużej ogładzie, w którym ludzie są szczęśliwi o tyle, o ile im na to zezwala natura ludzka”. (Wolter, Listy o Anglikach albo Listy filozoficzne, Warszawa 1952). No i gdzież są ci szczęśliwi ludzie? Gdzież tamte miasta? Przemijanie, efemerydy, marność. Czyli złudzenie zadomowienia na Ziemi. Czyli, powtórzmy, straszliwa wyspa
. 
Przesłanie etyczne Kołakowskiego jest skierowane przeciwko radykałom, fanatykom, rewolucjonistom; zarówno w ich odmianie prawicowej, jak i lewicowej. Wiara, że na tej „straszliwej wyspie” stworzymy o własnych siłach („prometejsko”) raj, jest niebezpieczną iluzją, prowadzącą do zaślepienia, terroru i próby przerobienia wszystkiego – i na ziemi, i w człowieku – od podstaw, czyli do wszechobecnej kontroli, manipulacji i przemocy; a zatem do totalitaryzmu. Z tak krzywego kawałka drewna (jakim jest człowiek skażony grzechem pierworodnym) można zrobić coś prostego tylko posługując się totalitarnymi imadłami. Dlatego tak ważne dla Kołakowskiego jest chrześcijaństwo (a zwłaszcza katolicyzm), wskazujące na „nędzę bytu ludzkiego” i na wizję apokalipsy eschatologicznej a nie na jej terrastyzację, prowadzącą do millenarystycznych rojeń. Wskazujące również, że konsumpcyjny wyścig po bogactwo i sławę jest – na dłuższą metę – bezsensownym, a nawet samobójczym wyścigiem. Zacytujmy na koniec, co sam Kołakowski umieścił na końcu swojego opus magnum: „Samoubóstwienie człowieka, któremu marksizm dał filozoficzny wyraz, kończy się tak samo, jak wszystkie, indywidualne i zbiorowe, próby samoubóstwienia: ukazuje się jako farsowa strona ludzkiej niedoli”
.  

Is Christian tolerance logically possible?
(considerations based on texts by Leszek Kolakowski)

Abstract

In this article I'm trying to consider the following issue: whether Christian tolerance is possible not only psychologically and historically (because that undoubtedly occurred in the history), but also logically. The stakes are serious. Is Christianity can logically (solid) combined with the modern liberalism? I base on the writings of Leszek Kolakowski. In conclusion, I confront viewpoint Kolakowski from the point of view of Bohdan Chwedeńczuk – his radical opponent. 
Tolerancja jako obojętność („tolerancja negatywna”, „tolerancja bierna”)





Pewniki – prawdy są tylko dla wybranych (wariant ezoteryczny, „gnostyczny”)





Absolutna pewność, co do własnych przekonań, prawd, wierzeń, zasad: „Posiadam prawdę absolutną”. 





„Zero” tolerancji  pojętej jako obojętność ( negatywnej, biernej)   





Pewniki – prawdy są dla wszystkich (wariant egzoteryczny), nakaz „misyjności”





Absolutna pewność co do własnych przekonań, prawd, wierzeń, zasad: „Posiadam prawdę absolutną”.  








� „Niezależnie od tego, jak się sprawy miały w historii, w dzisiejszym świecie sprawa chrześcijaństwa i sprawa obrony instytucji demokracji są pozytywnie związane”. L. Kołakowski, Kościół w krainie wolności. O Janie Pawle II, Kościele i chrześcijaństwie, Kraków 2011, s. 19.  


� Podkreślał zatem cywilizacjo-twórczą rolę chrześcijaństwa i obawiał się, że jeśli tego spoiwa zbraknie, cywilizacji zachodniej grozi poważny kryzys. W sposób najbardziej dobitny wyraził to w wydanej pośmiertnie książce Jezus ośmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, gdzie kreślił wizję upadku cywilizacji (apokalipsy doczesnej), jeśli zapomnimy o chrześcijańskiej apokalipsie eschatologicznej.  


� L. Kołakowski, Herezja, Kraków 2010, s. 68. 


� W. Hryniewicz, Zbawiciel jest polifoniczny, „Gazeta Wyborcza”, 27.09. 2008. 


� Zważmy jednak, że jeśli w esencji chrześcijaństwa, w jego tekstach objawionych, zawarta jest przestroga, aby zbytnio nie ufać żadnym doczesnym pewnikom, a zatem również tekstom objawionym, to pojawia się pewna trudność logiczna. Tekst objawiony podważa niejako sam siebie. „Nie ufaj żadnym prorokom” – powiada Prorok. Hryniewicz uzasadnia ostrożność poznawczą, związaną z fragmentarycznością i niepewnością doczesnego ludzkiego poznania, odwołując się do cytatów biblijnych: „Powinniśmy – powiada – powrócić do większej skromności i ostrożności poznawczej, której najlepszym przykładem są słowa apostoła Pawła o cząstkowym charakterze ziemskiego poznania, pozostawiającego zawsze miejsce na nadzieję i zaufanie Bogu (por. 1 Kor 13,9.12)”. Nasuwa się więc pytanie, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia z błędnym kołem:  absolutna ufność przyłożona do twierdzenia, że nie należy do niczego przykładać absolutnej ufności.  


� „Dogmatyków… powinna niepokoić wieloznaczność Ewangelii, drwiących z moralistyki, bo przecież zawarte w nich nauki moralne są zawsze uzupełniane przez inne nauki, dokładnie przeciwne”. Cz. Miłosz, Wierzyć na siłę, w: idem, O podróżach w czasie, Kraków 2004, s. 66.  


� L. Kołakowski, Kościół w krainie wolności…, op. cit., s. 24.  


� Co mogłoby wskazywać na rozważną politykę Kościoła oraz przemyślane wybory w czasie konklawe. Od kiedy, rzecz jasna (czyli w połowie dotychczasowej historii Kościoła), ta instytucja została wprowadzona. Nasuwa się wręcz ryzykowna hipoteza, że Papieże łagodni i surowi grali – na przestrzeni dekad i stuleci – rolę dobrych i złych policjantów, mając przede wszystkim na względzie dobro instytucji, której przewodzili; różnice zapatrywań były zaś taktyczne, albo pozorne.     


� Będzie to streszczenie – z pewnymi dodatkami – rozważań Leszka Kołakowskiego zawartych w przywoływanej już książce Herezja (strony 68-92). 


� Ibidem, s. 69-70. 


� Mt 6:1-6,16-18. Argument ten pojawia się również u Locke’a. 





� Kołakowski trafnie zauważa, że mamy tu do czynienia  z „błędnym  kołem”: „Objawienie jest prawdziwe, ponieważ Kościół tak powiada. Kościół jest prawdziwy, ponieważ objawienie jest prawdziwe”.  


� Co prawda, obecnie granicę zachowań nietolerancyjnych rozciąga się bardzo szeroko, zatracając niekiedy łączność z etymologicznym sensem tego słowa (i ze zdrowym rozsądkiem); a zatem zwolennicy radykalnej tolerancji samo stwierdzenie, że ktoś się myli, piętnowaliby zapewne jako zachowanie nietolerancyjne, czyli stygmatyzujące, „wykluczające”.  Wszak – jak twierdzą postmoderniści – „prawda zabija”. Przyjmując zatem relatywizm epistemologiczny i uznając, że żadna koncepcja (naukowa, filozoficzna, czy religijna) nie jest prawdziwa, otwieramy wrota do krainy wolności, gdzie nie ma miejsca na wykluczanie, nietolerancję, podział na centrum i peryferie; są same ulotne „narracje” i „dyskursy”, a żaden „dyskurs” nie jest wyróżniony, poza – rzecz jasne – „meta-dyskursem”, że żaden dyskurs nie jest wyróżniony. Zwolennicy takiego podejścia przeoczają, że tak naprawdę nie wprowadzają pełnej tolerancji, ale czynią sprawę tolerancji nieznaczącą. Skoro każdy ma rację ze swojego punktu widzenia, a są to racje odmienne, to nie ma o czym dyskutować; dialog i tolerancja mają sens, o ile przyjmujemy zasadę wyłączonego środka. Jeśli nie ma prawdy, nie ma dialogu, jest co najwyżej „mówienie równoległe”. Kołakowski słusznie zatem stwierdza, że sprawa chrześcijańskiej tolerancji (logicznie) jest sensowna i znacząca, pod warunkiem, że zakłada się, że Kościół rzeczywiście jest nieomylny. Por. L. Kołakowski, Herezja…, op. cit., s. 79. 


� W efekcie pojawiły się doktryny o zdecydowanym prymacie papiestwa (np. Idzi Rzymianin – uczeń św. Tomasza), albo zdecydowanym prymacie władzy świeckiej (np. Marsyliusz z Padwy).        


� W praktyce politycznej herezja staje się przestępstwem ściganym przez państwo już za panowania cesarza Teodozjusza I, który był pod wielkim wpływem biskupa św. Ambrożego. 


� W sposób konsekwentny jest to wywiedzione przez Hobbesa w Lewiatanie. Suweren dzierży tiarę i nie może pozwolić na wolność religijną.  


� Por. ibidem, s. 81 i 83. 


� Wydaje się, że obecnie istotna linia podziału  w Kościele, w każdym razie w polskim Kościele (będąca poniekąd odwzorowaniem podziału na „jastrzębie” i „gołębie”), przebiega między zwolennikami św. Tomasza, neotomistami, a tymi, którzy do filozofii tomistycznej odnoszą się z rezerwą (czy to ze względu na filozofię przyrody, jak Heller i Życiński, czy to ze względów teologiczno-społecznych, jak Tischner i Hryniewicz). Książka Tischnera Schyłek chrześcijaństwa tomistycznego, była – w tym przypadku – przysłowiowym kijem włożonym w mrowisko. Zarysowała linię podziału. Zacytujmy „jastrzębia”: „Po II wojnie światowej jednym z najważniejszych obok Pontifical Institute of Medieval Studies w Toronto centrów neotomizmu staje się Wydział Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wydział ten zgromadził wielu wybitnych profesorów, których prace z biegiem czasu zaczynają być dostrzegane na Zachodzie i w Ameryce Północnej…  Takie bezsprzeczne osiągnięcia «Szkoły Lubelskiej» musiały rozdrażnić niektórych luminarzy «postępowego» katolicyzmu: «postępowego» to znaczy nachylonego w kierunku socjalizmu lub liberalizmu. Wśród nich najbardziej rozdrażniony jest niewątpliwie ks. Józef Tischner, który od wielu lat, niestrudzenie, daje wyraz swej dezaprobaty. Oczywiście, ks. Tischner w swej krytyce nie sięga po bogate słownictwo Lutra; jest to krytyka nowoczesna z rozbudowaną metaforyką, bardzo ciepła, wręcz namaszczona. I trzeba przyznać, że w wielu wypadkach skuteczna, ponieważ dzisiejszy człowiek odzwyczajony został od porządnego myślenia, woli raczej kombinować albo marzyć. Ks. Tischner doskonale połączył oba te wątki: marząc – kombinuje”. P. Jaroszyński, Dlaczego nie lubią?, w: U źródeł tożsamości kultury europejskiej, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 47. 


� L. Kołakowski, Herezja…, op. cit., s. 85. 


� Pomocny w rozpoznaniu tej kwestii może być wnikliwy artykuł ks. Jana Kracika pt.: „Poza Kościołem nie ma zbawienia”, „Znak” 1994, nr 5. Drugi Sobór Watykański zainicjował nie tylko w literze („Nostra aetate”, „Unitatis redintegratio”), ale i w duchu ekumeniczne otwarcie. Naukę Soboru sprecyzował, tym razem w duchu pewnego „zamknięcia”, kardynał Ratzinger w deklaracji „Dominus Iesus”, następnie owa precyzacja została sprecyzowana w duchu jeszcze większego „zamknięcia” w dokumencie drugim Kongregacji Nauki Wiary „O niektórych aspektach nauki o Kościele”. 


� „Wszystko… jest zawarte w samej doktrynie grzechu pierworodnego. Niektóre niemiłe strony i niedogodności swobód obywatelskich i wolności słowa są nieuchronne, i chociaż są bardzo dobre powody, by wierzyć, że strony korzystne znacznie przeważają, to powody te nie są bynajmniej koniecznie antychrześcijańskie”.  L. Kołakowski, Herezja…, op. cit., s. 87-88. 


� Tamże, s. 91. Przypomnimy również podobny – cytowany na początku artykułu – pogląd ks. Hryniewicza. 


� Cz. Miłosz, Otwarcie nowego wymiaru, � HYPERLINK "http://www.tygodnik.com.pl/apokryf/18/milosz.html" �http://www.tygodnik.com.pl/apokryf/18/milosz.html� 


� B. Chwedeńczuk, Dziwne, że prawica nie sięga po Kołakowskiego, � HYPERLINK "http://krytykapolityczna.pl/kultura/chwedenczuk-dziwne-ze-prawica-nie-siega-po-kolakowskiego-rozmowa/" �http://krytykapolityczna.pl/kultura/chwedenczuk-dziwne-ze-prawica-nie-siega-po-kolakowskiego-rozmowa/� 


� W sporze „twardowszczyków” i „kołakowszczyków” Chwedeńczuk staje więc zdecydowanie po stronie „twardowszczyków”. Najwybitniejszy spośród „twardowczyków”, Kazimierz Ajdukiewicz (uznany przez Jacka Jadackiego za najwybitniejszego w ogóle polskiego filozofa w XX-wieku), stwierdził: „Krzewiąc kulturę logiczną, przygotowujemy bowiem grunt pod naukowy pogląd na świat, a przez to torujemy drogę do postępu”. K. Ajdukiewicz, Język i poznanie. T. 2. Warszawa 1965.


� Por. L. Kołakowski, O prawie naturalnym, w: idem, Czy Pan Bóg jest szczęśliwy i inne pytania, Kraków 2009.  


� Powiadam to, chyląc czoła przed innymi jego talentami, zwłaszcza analitycznymi, epistemologicznymi i translatorskimi, wspominając też ciepło prowadzone przez niego seminaria, w których uczestniczyłem w latach osiemdziesiątych). 


� Chwedeńczuk mógłby odpowiedzieć, że przeciwnie, że jest to „platońskie złudzenie” oparte na fałszywym przekonaniu, że jest gdzieś świat trwałości, braku śmierci i nieodpartej wiedzy o sensie istnienia.  


� L. Kołakowski, Główne nurty marksizmu. Część III. Rozkład, Poznań 2001, s. 620. 
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