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„Kościół nie dąży do władzy świeckiej” 








    Sylabus (teza potępiona) 


Jedną ze zdumiewających cech ludzkich społeczności oraz natury ludzkiej (jeśli wolno użyć tego staroświeckiego terminu) jest powszechność występowania religii. Różne społeczności i kultury, niezależnie od siebie, obradzają religiami (podobnie jest ze sztuką). Religia jest więc, rzec można, tworem natury. Nie wszystkie natomiast społeczności i kultury tworzą państwo. Religia pojawia się wcześniej i wszędzie, państwo zaś później niż religia i nie wszędzie. Wolno więc domniemywać, że często, a może zwykle, kiedy społeczność, wyposażona już w religię, wytwarzała organizację państwową, religia była jednym z elementów konstruujących i scalających; mogłoby być więc tak, że państwo nawijało się, niczym roślina pnąca, wokół religijnego rdzenia (mógł to być zresztą proces „dialektyczny”, pełen konfliktów i regresów). Kiedy jednak ten proces się kończył, następowała zazwyczaj swoista symbioza religii i państwa; jak to widzimy na przykładzie różnych wschodnich satrapii, Egiptu oraz – zupełnie niezależnie – państwa Inków i Azteków, gdzie monarcha był czczony jako jeden z bogów, kapłani zaś pełnili ważną rolę jako „strażnicy” tego kultu. 

· Antyk 
W przypadku religii chrześcijańskiej oraz antycznego państwa rzymskiego – a ten przypadek szczególnie nas tutaj interesuje – sprawy miały się inaczej. Spoistość i trwanie Imperium Rzymskiego – inaczej niż np. w przypadku niewielkich polis greckich, które miały „miękkie” struktury państwowe i oparte były na zaangażowaniu, pobożności i cnocie obywateli – oparte było na „twardym prawie”, na zhierarchizowanej i profesjonalnej kaście urzędniczej, silnej armii oraz (raczej w mniejszym stopniu) na państwowej politeistycznej religii. Święta państwowe były zarazem świętami religijnymi i zarówno urzędnicy, jak i kapłani musieli brać w nich udział (kapłani byli więc swoistymi urzędnikami państwowymi). Chrześcijaństwo wkroczyło do tego państwowego tworu z zewnątrz (a dokładniej z palestyńskiej prowincji) i całkowicie do tego tworu nie pasowało. Rzymianie z wielkim trudem oswoili się z monoteizmem Żydów (na ten trud składało się poskromienie kilku powstań żydowskich i najpierw zburzenie Świątyni i Jerozolimy, a następnie wyrzucenie Żydów z Palestyny), ale nie chcieli pogodzić się z monoteizmem chrześcijan, których traktowali jako szczególnie fanatyczną – groźną, destrukcyjną i anty-państwową – sektę żydowską. Podejrzewano ich podobno (jak Żydów w średniowieczu) o różne odrażające praktyki; na przykład o kanibalizm (wszak – jak sami twierdzili – zjadali ciało Jezusa). Rozszerzanie się chrześcijaństwa postrzegano jako rodzaj klęski żywiołowej (pożaru, czy też  powodzi) i próbowano ów żywioł jakoś poskromić, stosując mniej lub bardziej brutalne prześladowania. Marek Aureliusz, humanitarny stoik, miał podobno pomysł, aby ich nie mordować, ale wysiedlić na jakieś wyspy. Warto zauważyć, że apogeum prześladowań miało miejsce za panowania cesarza Dioklecjana (tak zwane „Wielkie Prześladowanie”). Była to przedostatnia
 próba wyrwania tej złowrogiej religii, tego „religijnego chwastu” (rzecz jasna z tradycyjnej pespektywy rzymskiej) z korzeniami. 
Jednym  z zarzutów, jakie ciążyły na chrześcijanach, była odpowiedzialność za liczne nieszczęścia, które spadły na Imperium w III wieku, a szczególnie za epidemię dżumy powiązaną z klęskami militarnymi. Skąd ta odpowiedzialność? Otóż chrześcijanie odmawiali składania ofiar bogom czczonym przez państwo, co wywoływało gniew bogów i prowadziło – w sposób logiczny – do bożej zemsty
. Należy bowiem wziąć pod uwagę, że w owym okresie (w III i IV wieku) rozkwitała w świecie rzymskim magia i lęk przed „złymi mocami”. Owa zabobonność obecna była zarówno w umysłach pogan, jak i chrześcijan. Poganie dostrzegali atak „złych mocy” w rozprzestrzenianiu się religii chrześcijańskiej; chrześcijanie zaś nie traktowali bogów pogańskich jako wytwory wyobraźni, ale jako demony; siły diabelskie. Nie można też wykluczyć – po stronie elit pogańskich – kalkulacji racjonalnej, że mianowicie pacyfizm chrześcijan osłabiał siłę i morale armii. 
Z drugiej zaś strony, nie powinno dziwić, że Rzym jawił się prześladowanym chrześcijanom jako apokaliptyczna Wielka Nierządnica i Wielki Babilon. Należy jednak pamiętać, że w okresach spokojniejszych (tak zwany „mały pokój” między prześladowaniami Waleriana a Dioklecjana), chrześcijaństwo wychodziło z ukrycia, nabierało mocy i budowało kościelne struktury. Państwo rzymskie z kolei gwarantowało wysoki poziom cywilizacyjny (prawny, ekonomiczny i kulturowy). A zatem „Wielka Nierządnica” była zarazem Dobrą Gospodynią, dbającą o panem et circenses. Niemniej jednak owa nieufność do państwa (jako takiego) została wryta w geny chrześcijaństwa; czyli w najgłębsze pokłady chrześcijańskiej duchowości i wizji świata. 

„Wielkie Prześladowanie” nie odniosło zamierzonych skutków; z kilku zresztą powodów. Ujmując rzecz najkrócej: opór materii był zbyt silny, a nacisk władzy nierównomiernie rozłożony i niekonsekwentny. Chrześcijaństwo wrosło już bowiem głęboko w świat antyczny i reprezentowało znaczną siłę liczebną, organizacyjną, a nade wszystko duchową. Władza cesarska zaś – po reformach Dioklecjana – była podzielona na cztery podmioty (dwóch Augustów i dwóch Cezarów). Podmioty te miały niejednakowy stosunek do chrześcijaństwa oraz – mimo terytorialnego podziału władzy – wchodziły ze sobą w konflikt (a jak wiadomo, gdzie czterech się bije, tam piąty korzysta). W czasie jednego z takich konfliktów, między Maksencjuszem i Konstantynem, za sprawą tego ostatniego, sytuacja chrześcijaństwa nieoczekiwanie się zmieniła, odwróciła się niejako o 180 stopni. Chrześcijaństwo, z religii prześladowanej, stało się religią uprzywilejowaną, dominującą. W ten sposób Kościół – przetrwawszy „Wielkie Prześladowanie” – stał się Kościołem triumfującym.   
Kiedy jednak chrześcijaństwo stało się religią dominującą, pojawiła się – odruchowa niejako – dążność władców, aby Kościół i religię podporządkować państwu, uczynić zeń jeden z trybów maszyny państwowej („bierzemy pod opiekę, ale coś za coś”). 

Kościół – z mniejszym lub większym powodzeniem – pełnił rolę religii państwowej (posługując się narzędziami państwowymi do zwalczania pogan) i zarazem, choć niekonsekwentnie, próbował – posiadając, jak już wspomniałem, w genach uraz antypaństwowy – bronić swojej autonomii (aby temu, co cesarskie, nie oddać wszystkiego). Co, z kolei, spotykało się naciskami cesarzy, którzy, powtórzmy, pragnęli Kościół w jak największym stopniu sobie podporządkować. Naciski te miały zresztą w tle nie tylko zimną kalkulację polityczną
, ale też autentyczną troskę o dobro i jedność Kościoła, płynącą z wiary prawdziwość i zbawczą moc tej religii („w tym znaku zwyciężysz” nie tylko docześnie, ale i w wymiarze nadprzyrodzonym)
. 
Troska o jedność Kościoła – ze strony władzy cesarskiej – nie była zresztą pozbawiona podstaw. Trzeba bowiem pamiętać, że Kościół w IV i V wieku był rozrywany licznymi,  niezwykle zajadłymi, sporami doktrynalnymi (walka ortodoksji z donatystami, spory trynitarne, walka z arianami, wreszcie spory chrystologiczne), które były nierzadko wyrazem głębszych konfliktów społecznych; a zatem ich żarliwość nie wiązała się tylko z abstrakcyjnymi rozstrzygnięciami teologicznymi, ale też były one podsycane przez konflikty klasowe, etniczne, ekonomiczne. Cesarze decydowali o zwoływaniu soborów i obsadzaniu stanowisk kościelnych, niejednokrotnie też posuwali się do przemocy, aby godzić zwalczające się strony, albo wspierać jedną ze stron. Świetnym przykładem – być może też najbardziej brzemiennym w skutki – było zwołanie przez Konstantyna soboru w Nicei (w Azji Mniejszej) i patronowanie – choć trzeba przyznać z respektem wobec zgromadzenia biskupów – powstania credo z kluczowym pojęciem „homoousios”
). Następcy Konstantyna bywali zresztą bardziej brutalni; zdarzały morderstwa popełniane z zimną krwią na kościelnych przeciwnikach (np. Kontancjusz, syn Konstantyna, kazał „po cichu” zamordować, biskupa Konstantynopola)
. Nie zawsze zresztą cesarze popierali ortodoksję, niektórzy byli skłonni tolerować różne herezje, a nawet – z punktu widzenia ortodoksji – herezję najgroźniejszą, ariańską. Wszakże od cesarza Teodozjusza (który był pod wielkim wpływem św. Ambrożego, biskupa Mediolanu) herezja staje się przestępstwem ściganym przez państwo
. W ten sposób postawiona została „kropka nad i”; chrześcijaństwo stało się religią panującą.      
*

Ambiwalentna postawa Kościoła wobec państwa (uraz z czasu prześladowań oraz zachwyt skutecznością państwowych narzędzi przymusu) otrzymała wyrazisty i dogłębny –  filozoficzny i historiozoficzny – wyraz w koncepcji dwóch państw św. Augustyna: państwa ziemskiego i państwa Bożego. Owa ambiwalencja, w przypadku Augustyna, została zaostrzona manichejskim schematem myślowym (przy czym walka królestwa ciemności i królestwa jasności została przeniesiona do wnętrza ludzkiej historii). I tak oto – wedle augustyńskiej historiozofii – historia ludzkości to pojedynek potoków Kaina i potomków Abla; „żywiołowych materialistów”, dla których liczą się dobra doczesne oraz ludzi uduchowionych, dla których ważny jest tylko Bóg, dusza i zbawienie jako ostateczny cel życia; państwo Boże jest zatem społecznością pielgrzymującą. Materializacją państwa ziemskiego jest realna organizacja państwowa; materializacją państwa Bożego jest Kościół; przy czym państwo Boże nie jest równoznaczne z Kościołem; jest samą esencją Kościoła: wszak „wielu jest powołanych, lecz mało wybranych”. Nie wszyscy bowiem ochrzczeni będą zbawieni, ale tylko ochrzczeni będą zbawieni
. Albowiem – niech w tym miejscu po raz pierwszy wybrzmi słynna i brzemienna w skutki formuła św. Cypriana – „nie ma zbawienia poza Kościołem”. 

· Średniowiecze 
Kościół w okresie późnorzymskim, nie tylko upodabniał swoją strukturę do struktury państwowej, tworząc coraz bardziej wyrazistą i zarazem złożoną instytucjonalną hierarchię, ale też dopasowywał ową strukturę do struktury rzymskiego państwa. W ten sposób powstała tak zwana pentarchia; pięciu najważniejszych hierarchów Kościoła, zwanych patriarchami, zostało umiejscowionych w czterech najważniejszych i najludniejszych miastach Imperium (w Rzymie, Antiochii, Konstantynopolu, Aleksandrii) oraz w mieście piątym, Jerozolimie, nie tak ludnym, ale za to – z perspektywy chrześcijańskiej – szczególnie świętym. Patriarcha Rzymu, był określany jako Primus Inter Pares, ale to pierwszeństwo było początkowo tylko honorowe. 
Aby zrozumieć kolejny –  i, jak się zdaje, przełomowy – rozdział z relacjach Kościoła i państwa, należy zwrócić uwagę na dwa procesy. Pierwszy to uzyskanie przez Papieża, czyli biskupa Rzymu (patriarchy zachodniej części imperium), nie tylko prymatu honorowego w Kościele, ale też prymatu realnego (od pontyfikatu Leona Wielkiego). Drugi to dążenie Papieży do uzyskania najpierw autonomii, a następnie zwierzchnictwa wobec cesarzy. Kluczowa w tym przypadku wydaje się tak zwana doktryna „dwóch mieczy” papieża Gelazego. Obywa te procesy były związane z upadkiem – pod wpływem wielostronnego najazdu barbarzyńców – Rzymu Zachodniego. Rzec więc można, że upadek zachodniego cesarstwa przyczynił się do wyniesienia papiestwa. Papież nie miał bowiem odtąd do czynienia „na swoim terenie” (z wyjątkiem krótkich okresów, kiedy Bizantyjczycy „odbijali” jakieś fragmenty zachodniego imperium), z wielkim cesarzem, ale z wodzami barbarzyńskimi, którzy – od czasu chrztu Chlodwiga – nie chcieli zniszczyć Kościoła, ale, przeciwnie, traktowali go z respektem jako kontynuację Rzymu i środek sakralnej legitymizacji władzy. Inaczej rzeczy miały się na Wschodzie. W Bizancjum władza cesarska przetrwała i w sposób zdecydowany podporządkowała sobie najpierw patriarchę Konstantynopola (bo ten był najbliżej), a następnie pozostałych patriarchów. Ustalił się w ten sposób model nadrzędności i nadzoru władzy świeckiej nad władzą religijną, zwany cezaropapizmem. 
Doktryna „dwóch mieczy” Gelazego miała początkowo zabarwienie defensywne; nie chodziło o zdobycie nadzoru i nadrzędności papieża nad cesarzem, ale o wywalczenie sobie autonomii
. Gelazy pisze w sposób wielce uprzejmy do cesarza, nazywając go „najłaskawszym synem”. Syn zajmuje się sferą świecką i władzą polityczną (sprawami bardziej przyziemnymi, jak to ludziom młodszym przystało); ojciec zaś sferą sakralną, wiarą i moralnością. Syn przeto nie tylko nie powinien narzucać ojcu rozstrzygnięć w sferze wiary i moralności, ale powinien zdać się na jego rozstrzygnięcia. Kochający ojciec ma prawo bowiem pouczać syna nie w kwestiach przyziemnej téchne polityki, ale w kwestiach moralności, roztropności i wiary
.      


Z czasem jednak doktryna „dwóch mieczy” przyjęła postać ofensywną, to znaczy nadrzędności i nadzoru miecza papieskiego nad mieczem cesarskim. Dokonywało się to zarówno w praktyce, jak i w teorii; jedno zaś i drugie zostało wzmocnione jednym z największych fałszerstw w dziejach Europy; tak zwaną „Donacją Konstantyna”. Konstantyn Wielki miał jakoby papieżowi Sylwestrowi – za to, że go nauczył wiary chrześcijańskiej i w cudowny sposób wyleczył z trądu – nadać liczne przywileje i dobra; wynieść ponad czterech pozostałych patriarchów, bazylikę na Lateranie uczynić najważniejszą świątynią na świecie oraz – w skrócie – podarować mu całą Zachodnią część imperium, przekazując insygnia władzy cesarskiej i wycofując swoją, świecką, administrację z Rzymu. Oświadczył też, że wybuduje dla siebie nową stolice na Wschodzie i nada jej swoje imię
. Dokument powstał – mniej więcej – w połowie VIII wieku i nie wiadomo z jakiego kręgu pochodzi i w jakim krótkofalowym celom służył; oddziaływanie długofalowe było wszakże oczywiste, był potężnym argumentem w sporze papiestwa z cesarstwem (zachodnim), które wróciło na arenę dziejów wraz z koronacją w roku 800 Karola Wielkiego. 

Należy jednak pamiętać o zmiennych koniunkturach. Papiestwo w X wieku przeżywało głęboki kryzys. Papieże – wybierani przez arystokratyczne rody rzymskie – byli lokalnymi feudalnymi władcami; zaś ich władza religijna nie przekraczała Alp. Ruch odnowy rozpoczął się w klasztorze Cluny (stąd ruch kluniacki). Nastąpiła w jego wyniku – ujmując rzecz w wielkim skrócie – konsolidacja Kościoła i oddzielenie go od struktury feudalnej. 
Złożyły się na to trzy główne reformy: wybieranie Papieża nie przez rody rzymskie, czy innych władców świeckich, ale przez zgromadzenie kardynałów (co ostatecznie doprowadziło do instytucji konklawe); likwidacja kupowania stanowisk kościelnych (symonia) i mianowania biskupów przez cesarza lub króla, a nie przez papieża (spór o inwestyturę); po trzecie, wprowadzenie celibatu likwidującego „prywatyzację” majątku kościelnego i czyniące z kleru zintegrowaną i hierarchiczną strukturę o wyrazistej lojalności (rzec można mono-lojalności). Powtórzmy, Kościół – przede wszystkim w wyniku reform Grzegorza VII – wyodrębnił się z feudalnej struktury, stał się strukturą autonomiczną, wyrazistą, scentralizowaną, monarchiczną, z papieżem jako wybieranym królem (monarchiczność struktury Kościoła była uzasadniana boskim wzorcem, wszak Królestwo Niebieskie, jak sama nazwa wskazuje, jest monarchią). Papiestwo – w ten sposób wzmocnione – mogło stanąć do realnej, politycznej walki z cesarstwem o prymat.    
Walka przez długi czas toczyła się ze zmiennym powodzeniem; raz jedna, raz druga strona brała górę. Powtórzmy, że nie chodziło w niej o likwidację przeciwnika, ale o dominację; cesarstwo dążyło do wzorca wschodniego, czyli do schematu cezaropapizmu, papiestwo zaś do wzorca odwrotnego, do papocezaryzmu. Przez kilkanaście dekad trwał konflikt i zarazem chwiejna równowaga, co okazało się – jak zauważył po wiekach François Guizot – niezwykle płodne dla rozwoju europejskiego pluralizmu i indywidualizmu. Oryginał i buntownik, który naraził się papieżowi, mógł szukać schronienia u cesarza i vice versa. Ostatecznie papiestwo wygrało, okazało się to jednak, po części, pyrrusowe zwycięstwo; cesarstwo bowiem straciło na znaczeniu, ale na jego miejscu wyrosły potężne, absolutystyczne monarchie narodowe, które – w sumie – stanowiły dla papiestwa jeszcze większe wyzwanie. To właśnie taki monarcha, król Francji Filip Piękny, upokorzył papiestwo wkrótce po tym, jak osiągnęło apogeum swojej politycznej siły
. 
*

Walka o prymat i nadzór toczyła się również w sferze ideowej i filozoficznej. Klasyczną średniowieczną postać doktryny dwóch mieczy (Kościoła i cesarstwa jako dwóch niezależnych władz) sformułował św. Tomasz. „Kościół i państwo są odrębnymi społecznościami, przy czym Kościół zajmuje się nadprzyrodzonym dobrem człowieka i osiągnięciem przez niego celu ostatecznego, zaś państwo ma na względzie doczesną pomyślność człowieka. Ponieważ człowiek ma tylko jeden cel ostateczny, mianowicie cel nadprzyrodzony, dlatego ze względu na wartość i godność należy uznać wyższość Kościoła nad państwem, nie znaczy to jednak… że przysługuje mu bezpośrednia jurysdykcja nad doczesnymi sprawami poszczególnych państw”
. Nie bezpośrednia zatem jurysdykcja, ale nadzór dotyczący spraw wiary i moralności. Jeśli monarcha łamie prawa boże (czyli przykazania), poddani powinni wypowiedzieć mu posłuszeństwo i wszcząć bunt; jeśli zaś monarcha łamie prawo naturalne (odniesione do rozumu), poddani powinni poczekać na wyrok Kościoła; jeśli Kościół potępi władcę, powinni wypowiedzieć mu posłuszeństwo i wszcząć bunt. Zważmy jednak, że granica sfery czysto politycznej i sfery wiary i moralności bywa płynna, a zatem niełatwo precyzyjnie rozróżnić, jak daleko miałby sięgać nadzór Kościoła nad władzą świecką. Analogicznie św. Tomasz widział relację teologii i przyrodoznawstwa opartego na rozumie; teologia nie powinna zastępować przyrodoznawstwa, ale je nadzorować.          

Dużo dalej, jeśli idzie o przewagę papiestwa nad cesarstwem i Kościoła nad władzą świecką, poszedł uczeń św. Tomasza, Idzi Rzymianin. Posunął się on do twierdzenia, że nie tylko kwestia wiary i moralności poddana jest zwierzchnictwu i nadzorowi papieża, ale że wszystkie składowe państwa – prawa, wojsko, administracja – podlegają papieskiemu zwierzchnictwu i nadzorowi. Co więcej, papież miał być szczytem hierarchii feudalnej, czyli miał być właścicielem wszystkich dóbr doczesnych, przekazywanych jedynie w użytkowanie nominalnym właścicielom. Lista radykalnych papocezarystów jest,  rzecz jasna, dłuższa, ze względu na rozmiary tekstu ograniczam się do najważniejszych. Wspomnę więc jeszcze Augustyna z Ankony, żyjącego na przełomie XIII i XIV wieku, który rozciągał władzę papieską w zaświaty, wkraczając w ścisłe – jak się zdawało – kompetencje Boga; papież mógłby – jego zdaniem – swoją decyzją opróżnić czyściec oraz ekskomunikować anioły.  

Najważniejszym myślicielem późnego średniowiecza, który zajmował przeciwne, cezaropapistyczne, stanowisko, był Marsyliusz z Padwy, popierający cesarza Ludwika Bawarskiego w konflikcie z papieżem Janem XXII. Ten ostatni nazwał go w swojej bulli „synem zatracenia i owocem przekleństwa”, co – jak można domniemywać – wskazywało, że dostrzegał w nim niebezpiecznego przeciwnika. Poglądy Marsyliusza nawiązywały do Arystotelesa i traktowały państwo jako samowystarczalną społeczność, która wyrosła spontanicznie ze zbiorowości – niesamowystarczalnych – rodzin i istnieje ze względu na „dobre życie”. Części państwa są więc podporządkowane całości, niczym poszczególne organy ciała całemu organizmowi. Przy czym Marsyliusz części państwa, wymienione przez Arystotelesa, uzupełnia o „warstwę kapłańską”, która – siłą rzeczy – nie jest autonomiczna i jako część podlega władzy państwowej.     

· Nowożytność 
W podobnym kierunku zmierzała myśl ideologów absolutyzmu. Wkraczamy w ten sposób w nowożytność, gdzie z kolei, dwa istotne procesy wpłynęły na kwestię nadzoru oraz podrzędności lub nadrzędności władzy kościelnej i państwowej. Pierwszy to schizma północna i pojawienie się protestantyzmu, w którym dominował wariant nadrzędności władzy królewskiej (protestanci walcząc z papiestwem szukali wsparcia i schronienia we władzy monarchów; protestantyzm prowadził więc do „nacjonalizacji chrześcijaństwa”). Po drugie, władza monarchów narodowych przyjmowała wzorzec absolutyzmu królewskiego (rozbijanie średniowiecznej hierarchii feudalnej przez wspólny interes monarchy – który zamieniał się w suwerena – i nowej warstwy mieszczańskiej, szczególnie kupieckiej). W takim wariancie nie mogło być mowy o jakimkolwiek nadzorze władzy papieskiej i Kościoła nad władcą absolutnym jako suwerenem. W sposób najbardziej radykalny, wyrazisty i klarowny wyraził to Tomasz Hobbes w swoim słynnym traktacie „Lewiatan”. Król stanowi prawo na zasadzie aktu woli i sam temu prawu nie podlega, dzierży też wszelkie insygnia władzy, nie tylko sprawuje niekontrolowaną pieczę nad różnymi sferami życia świeckiego, co symbolizuje trzymany w prawej ręce miecz, ale też jest głową Kościoła, co symbolizuje trzymany w lewej ręce pastorał (rysunek na okładce pierwszego wydania „Lewiatana”). A zatem „dwa miecze” trafiają w dwie ręce tej samej osoby – władcy absolutnego. 
*

Mijały wieki; papiestwo politycznie słabło (wielkim ciosem okazała się Rewolucja Francuska i rządy Napoleona), ale w teorii rościło sobie prawo do nadzoru nad władzą świecką w kwestiach wiary i moralności. W XIX wieku papieże popierali monarchów przeciwko ruchom demokratycznym i narodowym. Monarchowie bowiem – jako pomazańcy Boży, związani ową legitymizującą nicią z Kościołem, oraz konserwujący stary ład, w którym Kościół zajmował już co prawda nie dominującą i nadzorującą, ale ważną rolę – wydawali się lepszym sojusznikiem niż (często indyferentne, agnostyczne, a nawet ateistyczne) ruchy postępowe, liberalne, demokratyczne, rewolucyjne, nacjonalistyczne i robotnicze. Kolejnym wielkim ciosem w polityczne aspiracje Kościoła, było zjednoczenie Włoch i likwidacja Państwa Kościelnego. W tym samym mniej więcej czasie najstarsza córa Kościoła – po serii rewolucji wewnętrznych i przegranej wojnie z Prusami – przeistoczyła się w laicką (niechętną religii) Republikę Francuską. Kościół zaś – szczególnie zaciekle – bronił się przed ruchami postępowymi we własnym łonie (stąd bezceremonialne rozprawienie się z katolickim modernizmem) . 
Pierwsza wojna światowa była grobem popieranych przez Kościół monarchii. Sojusznicy polityczni zniknęli. Papiestwo stanęło wobec dramatycznej i jakościowo nowej sytuacji. Wyłoniły się trzy wielkie strumienie polityczne: świat liberalny i demokratyczny, mający swój matecznik w Anglii, a następnie prężnie rozwijający się Stanach Zjednoczonych, święcił – pod patronatem Woodrow Wilsona – w powojennej Europie triumfy; inny strumień zainicjowała rewolucja w Rosji, w której wyniku pojawiło się ideologiczne mocarstwo, mające w programie światową rewolucję, ustanowienie komunizmu oraz odgórną likwidację wszystkich religii (wbrew głoszonej teorii o ich samoistnym zanikaniu); trzeci zaś strumień to autorytarne, faszystowskie i nazistowskie nacjonalistyczne dyktatury, które stopniowo wypierały z Europy słabo zakorzenione demokracje. Komunizm był dla Kościoła wrogiem otwartym i nieprzejednanym; francuska republikańska demokracja była wrogiem otwartym, choć nie tak nieprzejednanym; liberalne demokracje, brytyjska i amerykańska, związane były z protestantyzmem oraz z – piętnowaną przez Kościół – wolnością religijną, wolnością przekonań oraz separacją sfery prywatnej i publicznej. Kościół, a przynajmniej niektórzy jego prominentni przedstawiciele szukali sojuszników w krajach rządzonych przez dyktatorów o sympatiach prokatolickich; takich jak Portugalia Salazara, Hiszpania Franco, Węgry Horthy’ego. 
· Nowoczesność 
Druga wojna światowa dokonała kolejnego – niezwykle krwawego – przetasowania na europejskiej i globalnej scenie politycznej. Strumień skrajnie nacjonalistyczny, autorytarny, faszystowski i nazistowski został w wielu krajach – poza Hiszpanią i Portugalią – osłabiony, zmarginalizowany, a nawet unicestwiony. Naprzeciwko siebie stanęły dwa potężne bloki militarne o zdecydowanie odmiennej ideologii, ustroju politycznym i gospodarczym. Po jednej stronie liberalna demokracja i kapitalizm (z super potęgą Ameryki Północnej na czele), po drugiej stronie komunizm; czy też raczej państwowy socjalizm (z super potęgą Związku Radzieckiego na czele). Nastała epoka globalnego konfliktu Wschód - Zachód, zwanego też „zimną wojną”. Stosunek Kościoła do owego globalnego konfliktu to temat fascynujący, który nie doczekał się do tej pory – o ile się nie mylę – całościowego i gruntownego opracowania. 

Sądzę, że trafne są następujące, bardzo zresztą ogólnikowe, stwierdzenia. Otóż Kościół katolicki, mimo że traktował Zachód i liberalizm jako zdecydowanie mniejsze zło, nie poprał go zdecydowanie; próbował zachować pewną neutralność i rolę arbitra. Nie tylko korzystał z takiej pośredniej i mediującej postawy (broniąc instytucji kościelnych w krajach bloku wschodniego), ale też, wolno podejrzewać, zabezpieczał się przed ewentualnym – i wielce prawdopodobnym na przełomie lat 40 i 50 – militarnym zwycięstwem Związku Radzieckiego. Sobór Watykański II wydaje się być przejawem takiej strategii (być może nawet majstersztykiem). Kościół „odciął się” –  używając partyjnego żargonu – od skrzydła skrajnie prawicowego, niezwykle wpływowego w stuleciu poprzedzającym wybuch II wojny światowej. Skrzydło to  popierało sojusz Kościoła z resztkami feudalizmu w Europie (czyli, powtórzmy, z  monarchami rządzącymi „z bożej łaski” oraz z konserwatystami marzącymi o powrocie Europy do stanu sprzed Rewolucji Francuskiej), zwalczało też, nie przebierając w środkach, katolicki modernizm. Tym razem to spadkobiercy modernistów zdawali się triumfować. 

Ateistyczny komunizm nie został na Soborze potępiony; przeciwnie, Kościół wykazał się dużą wrażliwością społeczną, troskając się o los najuboższych i piętnując przeróżne odmiany dyskryminacji, rasizmu i kolonializmu. Kościół zrobił też ukłon w stronę świata liberalnego i pluralistycznego, z życzliwością odnosząc się do innych kultur i religii, głosząc ekumenizm wewnątrz-chrześcijański, godząc się (mniej więcej) na wolność religijną oraz na separację Kościoła i państwa; rezygnując zatem z aspiracji do nadzoru władzy świeckiej i posługiwaniu się w nawracaniu, umoralnianiu i zbawianiu – środkami mocnymi, państwowymi. Nic dziwnego, że wielki przeciwnik przemian soborowych, arcybiskup Marcel Lefebre, stwierdził, że kardynałowie i biskupi obradujący w Watykanie „zdetronizowali Chrystusa”
.  Główny jednak wysiłek reformatorski skoncentrował się na formie, czyli na „unowocześnieniu” liturgii. Należy jednak – patrząc z filozoficznej, czyli z długiej, perspektywy na ów sobór – pamiętać, że Kościół był wówczas w opresji; przyciśnięty, rzec można, do geopolitycznego i ideowego muru. Miał bowiem do wyboru – patrząc z konserwatywnej, „lefebrystycznej” perspektywy – albo cholerę liberalizmu, albo dżumę komunizmu.     

Kościół był jednak różnorodny, a przeto elastyczny, mógł zatem powoływać na dziedzictwo komunistyczne pierwszych chrześcijan i wydać ze swego łona „teologię wyzwolenia”. Znajdował w ten sposób wewnętrzne zasoby, aby oswoić i opanować zarazki dżumy komunizmu. Jan XXIII oraz Paweł VI – przewodniczący obradom Soboru Watykańskiego – mogli mieć jakieś złudzenia co do szlachetności źródeł komunizmu radzieckiego; że mianowicie są tam zawarte pewne ideały uniwersalne, egalitarne, pochwalające wspólnotowość i ubóstwo, co współgrało ze źródłowymi wskazaniami i wartościami chrześcijaństwa. Jednak ich następca, Karol Wojtyła, znający komunizm z autopsji, takich złudzeń nie miał. Świętość Jana Pawła II jest zapewne niezależna od sfery politycznej; jednak jego zasługa polityczna jest niewątpliwa. Kościół przestał być neutralny na osi globalnego sporu Wschód - Zachód i stał się wspornikiem Zachodu; opierając się na konstrukcji praw człowieka, które współgrały z personalistyczną, chrześcijańską (oraz kantowską) koncepcją osobowego centrum człowieczeństwa, którego ani w sobie, ani w kimś innym nie można tratować tylko i wyłącznie jako środka. 
I oto niespodziewanie blok wschodni się zawalił (nie pod wpływem zewnętrznego uderzenia, ale pod wpływem stagnacji i zmurszałej konstrukcji wewnętrznej). Na globalnym placu boju pozostał świat liberalny; zwycięstwo Ameryki i Zachodu wydawało się zupełne i trwałe (można więc było liczyć na długotrwały Pax Americana). Wydało się, że ludzkość – po dwóch stuleciach od zdobycia Bastylii, stuleciach „dziejowych sztormów”, wielkich przemian i wstrząsów, postępu naukowego i technicznego, industrializacji i urbanizacji, ale też morderczych wojen i rewolucji – wpłynęła wreszcie do spokojnego portu. Pogląd o „końcu historii” wydawał się być dobrze uzasadniony. A jednak wkrótce historia ponownie ruszyła. Pojawiły się nowe konflikty, a niektóre stare się odnowiły: konflikt Północ - Południe i powiązany w tym radykalizm i terroryzm islamski, wzrost potęgi Chin, kryzys ekonomiczny i duchowy Zachodu, głód sensu i sacrum, powrót nacjonalizmów i trybalizmu. 

· Ponowoczesność, czyli opcja na przyszłość 
Cóż na to Kościół? Żarna kościelne mielą powoli, Kościół zatem wydaje się zastanawiać. Po raczej konserwatywnym pontyfikacie Benedykta XVI, mamy obecnie do czynienia z bardziej otwartym – a używając języka polityki, lewicowym – podejściem Franciszka.   
Niektórzy hierarchowie, teologowie i filozofowie katoliccy zdają się sądzić, że skoro główny wróg, czyli komunizm, został pokonany, głównym wrogiem staje się teraz świat liberalny: świat pluralizmu, tolerancji, obyczajowej wolności, egoistycznej gry rynkowej, prowadzący do konsumpcjonizmu, życiowego materializmu i sekularyzacji. Ten pogląd wydaje się szczególnie nośny w krajach takich jak Polska, o tradycyjnej, powszechnej (przynajmniej deklaratywnie) religijności. Pojawia się schemat „gnijącego Zachodu” i marzenie o powrocie do zdrowych czasów, czyli o „nowym średniowieczu”. Odżywa w ten sposób klasyczny, tomistyczny schemat nie separacji, a nadzoru władzy kościelnej nad władzą świecką w kwestiach wiary i moralności oraz dążenie do „penalizacji grzechu”, czyli wprowadzania prawa naturalnego – pojętego na sposób katolicki – do prawa państwowego. Hasłowo takie podejście można określić jako katolicyzm konserwatywny, a jego zwolenników jako kato-prawicę. 
Po drugiej stronie – nazwijmy ją hasłowo kato-lewicą, albo katolicyzmem liberalnym – można znaleźć hierarchów, teologów i filozofów, którzy nie pragną powrotu do starej formuły, ale poszukują nowej formuły relacji Kościół-państwo
. Powiadają, że chrześcijaństwo nie jest za nami, ale raczej przed nami, mówią o „wiośnie chrześcijaństwa”. Owo kwitnienie chrześcijaństwa nie miałoby wszakże pojawić się na gruncie negacji świata liberalnego, pluralistycznego, ale na gruncie jego „krytycznej” akceptacji; w szczególności, akceptacji tolerancji, wolności wyznania i formuły separacji Kościoła i państwa. Rzec można, że Kościół przez prawie całe swoje dzieje – od Edyktu Mediolańskiego – żył w mniej lub bardziej udanej symbiozie z dziedzicznymi monarchami. Idzie o to, aby Kościół nauczył się żyć w udanej symbiozie z demokracją i światem liberalnym. Taka udana symbioza mogłaby przyczynić się do – wielce, moim zdaniem, pożądanej – „chrystianizacji liberalizmu”; warunkiem jednak takiej symbiozy jest „liberalizacja chrześcijaństwa”. 

Na czym miałaby polegać owa „liberalizacja chrześcijaństwa”? Otóż na akceptacji szeroko rozumianej tolerancji, co z kolei wymagałoby pewnych zmian doktrynalnych (rezygnacji z tak zwanej „dyktatury prawdy”) oraz – w efekcie – na porzuceniu roszczeń do nadzoru nad sferą polityczną, czyli, powtórzmy, zaakceptowaniu liberalnego modelu separacji    

Aby lepiej rzecz zrozumieć, przedstawmy pełne spektrum możliwych relacji Kościół-państwo (które zresztą można odnaleźć w długich dziejach chrześcijaństwa).   
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Tolerancja jest, rzec jasna, nie do pogodzenia z rozwiązaniem teokratycznym. Teokracja występowała jednak w dziejach chrześcijaństwa raczej sporadycznie. Zaporą przeciwko pokusom teokratycznym, wchłonięciem państwa i polityki przez religię, bezpośrednimi rządami warstwy kapłańskiej, było wyraźne stwierdzenie Jezusa, aby „co cesarskie oddać cesarzowi, a co boskie Bogu”. Przesuwając się na powyższym wykresie w prawo i pomijając (na razie) separację, dochodzimy do rozwodu. W tym przypadku religia ogłasza niejako désintéressement wobec profanum, przestaje w ogóle zajmować się i interesować sferą polityczną i publiczną. Zwolennik takiego podejścia ogranicza się do sfery religijnej; obchodzi go tylko jego osobisty – ewentualnie również „braci w wierze” – kontakt z Bogiem. W tym przypadku kwestia tolerancji zostaje unieważniona; taki ktoś nie musi tolerować inaczej wierzących, bo się nimi nie interesuje, nie zajmuje; on ich nie widzi. Takie rozwiązanie jest nie do przyjęcia dla Kościoła Katolickiego jako całości (może być natomiast praktykowane z powodzeniem w niektórych zakonach). 

Również w wersji „cezaropapizmu”, dominacji i nadzoru państwa nad religią, co w skrajnej postaci prowadzi do „wchłonięcia” warstwy kapłańskiej przez państwo (kapłani stają się urzędnikami państwowymi), tolerancja wydaje się być „logicznie” wykluczona. Państwo bowiem, upaństwawiając religię, kształtuje jej dogmaty i sprawuje nad nimi pieczę
. 

Tym bardziej trudno mówić o tolerancji w przypadku likwidacji religii przez państwo; państwo wtedy nie toleruje żadnych przejawów życia religijnego (ta odmiana nietolerancji nie obciąża, rzecz jasna, chrześcijaństwa).        


Jedynie zatem owocna, jeśli idzie o tolerancję, jest wersja separacji Kościoła i państwa. Separacja nie wyklucza kontaktu i współpracy, nie wyklucza zabierania przez Kościół głosu w sprawach publicznych i politycznych, ale wyklucza dążenie do sprawowania nadzoru i dominowania.
Tolerancji i modelu separacji nie sposób pogodzić ze wspomnianą już „dyktaturą prawdy”, która ma swoje zakorzenienie w doktrynie katolickiej. Na ową „dyktaturę prawdy” składa się pewien „pakiet” (zbiór, ciąg) wzajem dopełniających się i wzmacniających przekonań. W wielkim skrócie wygląda on następująco: 

– absolutna pewność, co do objawienia jako całości (bez stopniowania); 
– uznanie, że jest to wiedza egzoteryczna, dla wszystkich, dla całej ludzkości; 

– silny nakaz misyjności (rozprzestrzeniania tej prawy), zasilany przykazaniem miłości do wszystkich ludzi (skoro mamy kochać wszystkich, to nie możemy nikogo pomijać; pojawia się miłość zachłanna, nadopiekuńcza, zniewalająca);      

– pojęcie wolności pozytywnej, wolności nie jako wyboru między jednym, a drugim, na przykład między dobrem, a złem, ale jako wyboru dobra (wolność to zgoda na dobro, na przykład na wolę bożą, na boże przykazania, wybór zła jest bowiem – w świetle tej teorii – zniewalający; prawdziwa zatem wolność nie wyklucza zmuszania do dobra); 

– i wreszcie przekonanie ostatnie (i chyba najbardziej ważne; „wieńczące”), że mianowicie – jak stwierdził św. Cyprian – „nie ma zbawienia poza Kościołem”. 

Jeśli tę formułę św. Cypriana, która stała się formułą dogmatyczną, rozumieć dosłownie, to zaiste należy dołożyć wszelkich starań – w tym państwowych, najsurowszych nawet,  narzędzi nacisku – aby ludzi do prawdziwego Kościoła włączać i ratować ich przez piekłem. Tolerancja to w istocie zgoda na wieczne potępienie „nietrafnie wierzących”. Tolerancja okazuje się być zatem skrajną znieczulicą, wręcz barbarzyństwem. 


Ten pakiet, siłą niewzruszonej logiki, prowadzi – powtórzymy – do dyktatury zbawczej prawdy. A zatem nie tylko należy odrzucić tolerancję, ale też dążyć do nadzoru na państwem, do posługiwania się środkami państwowymi w zbawianiu. Kościół – w wersji modelowej, pomijającej okoliczności historyczne – powinien sprawować nadzór nad sferą prawną, wychowawczą i edukacyjną, medialną: wszystko, co grzeszne, powinno być zakazane. Wyobraźmy sobie taką wersję modelową, czystą (pomijającą opór społeczny); wyobraźmy więc sobie utopię, a raczej antyutopię, w której nastąpiłoby spełnienie wszystkich tych roszczeń. Co zostałoby przez prawo zakazane i byłoby ścigane? Otóż, na przykład, łamanie ścisłego postu, seks przedmałżeński i pozamałżeński, homoseksualizm, rozwody, ateizm, herezje, pogaństwo, obraza Boga w słowie, obrazie lub piśmie; oraz, rzecz jasna, karanie niedoszłych samobójców; nie mówiąc już o takich drobiazgach jak zakaz pracy w niedzielę i całkowity zakaz zarazem antykoncepcji, aborcji, badań prenatalnych, zapłodnienia „in vitro”. W edukacji zaś należałoby wprowadzić ścisłe, rygorystyczne i powszechne wychowanie katolickie; obowiązkowe nauczanie religii i obowiązkowe chodzenie do Kościoła w niedzielę i święta. Ksiądz prefekt zostałby z urzędu zastępcą dyrektora szkoły nadzorującym go w sprawach moralności i nauczanych treści humanistycznych i przyrodoznawczych (przedmioty ścisłe można by zostawić w gestii dyrektora). Należałoby też kontrolować artystów, twórców i media. Należałoby wprowadzić indeks ksiąg, sztuk oraz filmów zakazanych; wszelkie przekazy w prasie, radiu, telewizji i Internecie powinny podlegać kościelnej cenzurze i powinny otrzymywać „imprimatur”, aby wyeliminować wszelkie treści „niebudujące”. Kościół sprawowałby też nadzór nad szkolnictwem wyższym oraz nad nauką. Szczegóły owego nadzoru zostałby precyzyjnie opracowane; tak czy inaczej wydziały teologiczne otrzymałyby odpowiednie prerogatywy, aby nadzorować badania w pozostałych naukach. Tak oto mogłoby wyglądać – wzmocnione nowoczesnymi technikami nadzoru – nowe średniowiecze. 

Jak zatem uniknąć owych (potencjalnych) roszczeń wypływających logicznie z powyższego pakietu doktrynalnego? Jak rozbroić tę doktrynalną bombę i umożliwić „liberalizację chrześcijaństwa” (katolicyzmu) i – nie miękką, taktyczną, ale mocną, strategiczną – akceptację tolerancji i separacji Kościoła od państwa. Kluczowe wydają się dwie zmiany; odrzucenie pojmowania wolności jako wyboru dobra, a zatem przyjęcie zwyczajnego, zdroworozsądkowego (i liberalnego) pojmowania wolności jako wyboru różnych opcji (w tym złych). Po drugie, i najważniejsze, odejście od dosłownie rozumianej formuły, że „poza Kościołem nie ma zbawienia”. W tym drugim wypadku została już wykonana – przez hierarchów i teologów katolickich – spora praca. Już w XIX wieku formuła ta została osłabiona, a obecnie coraz częściej jest pojmowana w ten sposób, że „bez Kościoła” nie ma zbawienia; czyli Kościół jest niezbędnym ogniwem w zbawczym procesie, ale Bóg może też zbawiać ludzi nie należących do Kościoła, szczególnie zaś tych, którzy nie mieli żadnej możliwości, aby doń należeć; jak na przykład mieszkańcy Ameryki prekolumbijskiej, czy też Ci wszyscy, którzy urodzili się przed Chrystusem
. Można by zatem, bez popadania w sprzeczność z doktryną katolicką, modlić się – jak Erazm z Rotterdamu – do świętego Sokratesa.   
Abstrakt 

W tekście tym badam relację Kościoła i państwa. Opisuję zarówno najważniejsze fakty historyczne, jak też najważniejsze doktryny filozoficzne i teologiczne dotyczące tej kwestii. Wskazuję, że obecnie w Kościele katolickim można wyodrębnić dwie zasadnicze tendencję: konserwatywną i integrystyczną oraz liberalną. Tej pierwszej bliższa jest wizja nadzoru Kościoła nad władzą świecką (w duchu doktryny św. Tomasza), tej drugiej bliższy jest model separacji (w duchu konstytucji nowoczesnych państw liberalno-demokratycznych). Wydaje mi się, że przyszłość zachodniej cywilizacji zależy (w znacznej mierze) od tego, która tendencja w Kościele zwycięży. 

Supervision or separation?

(Church-state relationship, the historical and philosophical essay)

In this text I explore the relationship of Church and state. I describe both the most important historical facts as well as the most important philosophical and theological doctrine on this issue. It is now possible - I think - to extract two main tendency in the Catholic Church: conservative and liberal. The former is closer to the vision of the supervision of the Church over the secular power (in the spirit of the doctrine of St. Thomas), the latter is closer to the model of separation (in the spirit of the constitution of modern liberal democratic states). It seems to me that the condition of Western civilization depends - to a large extent - on which the tendency in the Church prevail. 
Słowa kluczowe: religia, polityka, państwo, Kościół, teokracja, cezaropapizm, doktryna „dwóch mieczy”.  

Keywords: religion, politics, the state, the Church, theocracy, caesaropapism, the doctrine of "two swords"

� Ostatnią podjął Julian Apostata. 


� Oto fragment uchwały rady miejskiej proszącej władców o zgodę na rozprawienie się z miejscowymi chrześcijanami: „Ponieważ bogowie, wasi krewni, o bardzo boscy królowie, okazali czynami dobrodziejstwa wszystkim, którzy dbają o ich kult w interesie wieczystego ocalenia was, władców we wszystkim zwyciężających, uznaliśmy, że dobrze jest zwrócić się do nieśmiertelnej władzy królewskiej i poprosić, by chrześcijanie, którzy od dawna są szaleni i do tej pory tę samą chorobę zachowują, zaprzestali wreszcie tego, i nie naruszali żadnym niewłaściwym kultem tego kultu, który się bogom należy… co oczywiście będzie bardzo korzystne dla wszystkich ludzi, którzy są wam poddani”.  Por. E. Wipszycka, Kościół w świecie późnego antyku, PIW, Warszawa 1994, s. 114.


� Nowa religia jednego Boga i żarliwość wyznawców miały cementować i wzmacniać słabnące imperium oraz dawać sakralną legitymizację władcy; co prawda, już nie cesarzowi jako istocie boskiej, jak wcześniej, ale cesarzowi jako wybrańcowi bożemu. 


� Ową złożoną motywację popierania chrześcijaństwa przez cesarzy można odnaleźć w następującym wyznaniu Konstantyna Wielkiego: „Ponieważ wielka i dręcząca bezbożność ciążyła nad ludźmi, ponieważ państwu  groziła, jak od zarazy, zupełna ruina i nie było radykalnego, zbawiennego sposobu ocalenia, jaki ratunek przed złem znalazło Bóstwo? Bóg chciał właśnie moich usług i uznał je za odpowiednie do spełnienia swej woli. I tak poczynając od Morza Brytyjskiego, hen na północy, i od krajów, gdzie zachodzi słońce, wygnałem i rozproszyłem, wspierany wyższą mocą, okropności, które wszędzie panowały, aby rodzaj ludzki, pouczony za moim  pośrednictwem, powrócił do posłuszeństwa najświętszemu prawu, a błogosławiona wiara rozszerzyła się pod możnym przewodnictwem  Najwyższego”. Cyt. za: E. Wipszycka, Kościół w świecie późnego antyku…,  s. 140. 


� Na tym soborze potępiony został Ariusz. Cesarzowi, który używał perswazji, udało się uzyskać prawie jednomyślną zgodę (tyko 2 biskupów nie podpisało dokumentów końcowych; mimo że początkowo grono zwolenników Ariusza było liczne). Wszakże Cesarz – dążący do jedności i zgody w Kościele – osiągnął ową jednomyślność nie tylko siłą argumentów; wszyscy bowiem wiedzieli, że nieposłuszni biskupi pójdą na wygnanie. Po soborze zaś do zwalczania Ariusza Cesarz użył narzędzi państwowego przymusu; uchwalił mianowicie prawo, „że jeśliby gdzie znaleziono jakieś dzieło napisane przez Ariusza, książkę taką należy wrzucić w ogień… Jeśli się okażę, iż ktoś ukrył dzieło napisane przez Ariusza… człowiek taki poniesie karę śmierci…”. Tamże, s. 156.  


� „Cesarze…, aby uzyskać dogodne dla siebie wyniki głosowań [na soborach], gdy nie wystarczały zwykłe naciski, nie cofali się przed zastosowaniem gołej siły: na drugim soborze efeskim (zwanym latrocinium, „rozbojem” – jak go określił papież Leon Wielki) żołnierze w decydującym momencie wkroczyli na salę, podzwaniając łańcuchami przeznaczonymi dla niepokornych. Władcy mieli decydujący głos przy obsadzaniu ważnych biskupstw, zwłaszcza biskupstwa Konstantynopola, wielu pasterzy tego miasta poszło na wygnanie za brak posłuszeństwa. Wprowadzano cesarskich żołnierzy do kościołów, aby usuwać z nich niepokornych biskupów, których wleczono na wygnanie do miejscowości odległych i niezdrowych, gdzie tamtejsi notable szykanowali ich na wszelkie sposoby, aby zasłużyć na pochwałę zwierzchników i dalszą karierę. Niejednego nazbyt niezależnego duchownego po cichu i bez ceregieli pozbawiano życia, innym zgotowano procesy w których wyrok był znany z góry”. Tamże,  s. 135.      


� Cesarz ten, dekretem z roku 390, nakazał trzymać się orzeczeń soboru nicejskiego, w następnym zaś roku zabronił wróżb i ogłosił kary za powrót do pogaństwa.


� Można w tej konstrukcji myślowej św. Augustyna dostrzec niekonsekwencję. Uważał wszak, że Bóg o wszystkim decyduje, arbitralna i niezawodna łaska decyduje, kto będzie zbawiony. A zatem ludzkie dobre uczynki (powzięte z interesowną intencją, aby się znaleźć w niebie), nie dają – jeśli idzie o zbawienie – nic; przeciwnie, tym silniej do piekła spychają. Bo to próba płacenie Bogu fałszywą monetą. Czyli tylko Bóg decyduje, kto będzie zbawiony, człowiekowi nic do tego; z drugiej zaś strony św. Augustyn ogranicza – on, człowiek – działanie niezawodnej łaski Boga do kręgu ludzi ochrzczonych (czyli wszechmoc Boga i zakres jego arbitralności zawęża).  


� „Idea «dwóch mieczy»… papieża Gelazego I (494) została zawarta w liście do cesarza bizantyjskiego. Papież nie miał jednak na myśli absolutnie równouprawnienia obydwu władz w takim znaczeniu jak opisuje to prof. Bartyzel. Był to okres bizantyńskiej tyranii nad Kościołem rzymskim i jedyne o czym papież marzył, to pewna autonomia, swoboda w kwestiach wewnątrzkościelnych i doktrynalnych. Gelazy I nie myślał nawet aby być równoprawnym partnerem cesarza. Przez następne stulecia tak też «dwa miecze» rozumieli kanoniści użytkując tę teorię najpierw przeciwko cezaropapizmowi bizantyjskiemu, a potem germańskiemu. Aż do epoki Grzegorza VII nie chodziło o żadne równouprawnienie”. A. Wielomski, O tradycjonalistycznym micie „dwóch mieczy”. Polemika z prof. Jackiem Bartyzelem,  � HYPERLINK "http://konserwatyzm.pl/artykul/9254/o-tradycjonalistycznym-micie-dwoch-mieczy-polemika-z-prof-jackiem-bartyzelem/" �http://konserwatyzm.pl/artykul/9254/o-tradycjonalistycznym-micie-dwoch-mieczy-polemika-z-prof-jackiem-bartyzelem/�


� „Albowiem Chrystus – pisze Gelazy – pomny ludzkiej ułomności, swoim wspaniałym ustanowieniem, mającym na celu zbawienie swoich wyznawców, tak właśnie rozdzielił funkcje obu władz, przydzielając każdej właściwe pole działania i odrębne godności, ponieważ chciał, aby Jego wyznawcy osiągali zbawienie przez pokorę i nie ulegali zarozumiałości, lecz aby i cesarze chrześcijańscy potrzebowali kapłanów ze względu na życie wieczne i kapłani stosowali się do rozporządzeń cesarskich w sprawach ziemskich; aby działalność duchowa nie ulegała naciskowi rzeczy materialnych, gdyż bojownik Boży nie wikła się w sprawy tego życia (2 Tym 2, 4) i odwrotnie, aby ten, kto uwikłany jest w sprawy świeckie, nie wywoływał wrażenia, że pretenduje do rządzenia sprawami Boskimi i aby obie strony w pełnieniu swych funkcji zachowywały skromność i żadnej nie ponosiła ambicja, by posiąść obie godności, lecz kompetencja każdej z nich dostosowana była do szczególnego charakteru jego działalności” . Cyt. za: H. Rahner, Kościół i państwo we wczesnym chrześcijaństwie (przeł. M. i J. Radożyccy), Warszawa 1986, s. 171.  


� Donacja datowana jest na rok 315, nazwa Konstantynopol pojawiła się zaś faktycznie w roku 330 roku, co było podstawą do zdemaskowania fałszerstwa. 


� „Apogeum papocezaryzmu – jak pisze Jacek Bartyzel – przypadło za panowania papieża Innocentego III (1198–1216), który relację państw do Kościoła usiłował oprzeć na zasadzie feudalnego stosunku lennego, rezerwując sobie prawo do arbitralnego składania władców z tronu. Przestała zaś występować po spektakularnym i upokarzającym w formie upadku hierokratycznych roszczeń papieża Bonifacego VIII (1294–1303), wysuniętych w bulli Unam sanctam z 18 XI 1302 r., uzasadniającej prawo papiestwa, jako jedynego centrum władczego corpus christianum, do podejmowania wiążących decyzji także w sprawach polityki wewnętrznej poszczególnych państw. Bonifacy, który niemieckim posłom oświadczał: „ja jestem cesarzem” (zaś cesarz świecki jest tylko jego urzędnikiem), a króla Francji Filipa IV Pięknego chciał zdetronizować jak „niegrzecznego chłopca” (sicut garcionem), doczekał się spoliczkowania, porwania i uwięzienia przez parweniusza Nogareta, działającego właśnie na rozkaz Filipa”. J. Bartyzel, Dwa miecze. Relacja Kościół - państwo w tradycyjnym nauczaniu i w historii „Christianitas”, „Zawsze Wierni” 2003, nr 3, s. 30.





� F. Copleston, Historia Filozofii, t. III, PAX, Warszawa 2001, s. 182.  


� Por. M. Lefebvre, Oni jego zdetronizowali. Od liberalizmu do apostazji. Tragedia soborowa, Te Deum, Warszawa 2002.    


� Nie ukrywam, że jestem zwolennikiem drugiego obozu (mimo sympatii – szczególnie ze względu na piękno łacińskiej liturgii oraz  upór i, rzec można, donatystyczny hart ducha –  do obozu pierwszego).  


� Przypomnijmy, że u Hobbesa suweren dzierży pastorał i nie może pozwolić na wolność religijną.  


� Por. świetny, wnikliwy artykuł na ten temat Ks. Jana Kracika, „Poza Kościołem nie ma zbawienia”. Historia pojmowania formuły, w: tenże, Święty Kościół grzesznych ludzi, Kraków 1998. Por. też: I. S. Ledwoń , „Extra Ecclesiam salus nulla”?, Studia Salvatoriana Polonica 3, 57-74, 2009. 
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